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CapiTtoLO I 


CARTESIO 


n — 


Il dubbio di Cartesio è tutto Cartesio. 

La filosofia con cui Cartesio supera lo scetticismo, 
la soluzione del problema: esiste veramente una realtà, 
come si ha fede in questa realtà, è la filosofia che è 
implicita in questa sua posizione scettica. 

Con Cartesio si sente la realtà del soggetto indi- 
pendente dall’ oggetto, indipendente dalla sua relazione 
con l'oggetto, sia che noi conosciamo la realtà fuori 
di noi, sia che non la conosciamo. In questo senso, il 
Cogito, ergo sum non è un sillogismo, perchè la premessa 
maggiore non è espressa, ma sottintesa, non è un enti- 
mema. È l'intuizione immediata, la coscienza immediata 
che il soggetto ha di sè stesso in quanto realtà; in altre 
parole, è l’analisi del concetto stesso del cogifo. 

L'esse del cogito, ergo sum, è un determinato del 
cogito, lo stesso cogito. Questo esse non è una qualità, 
ma creatura, quello che noi facciamo mediante la nostra 
attività. Noi non abbiamo un pensiero soggettivato, ma 
un atto di pensare con cui possiamo produrre il nostro 
pensiero. | 


Se il pensiero fosse un esse, una sostanza, una 
realtà immediata, dato che noi non possiamo pensare 
il pensiero, si distruggerebbe il valore del cogifo, ergo sum. 

Anche Parmenide dice: Non c'è niente, oltre l'essere; 
il non essere non può essere che l'essere; il non essere 
è identico all’essere, e tra l'essere e il non essere non 
ci può essere nessuna differenza di determinazioni spe- 
cifiche, perchè l'essere solo è, il non essere non può 
essere realmente, più che non possa essere concepito: 
ed espresso. 

La proposizione di Parmenide coincide apparente- 
mente con la proposizione cartesiana : invece abbiamo 
il pensiero opposto. Per Parmenide non c'è altra realtà. 
che si possa pensare al di fuori dell'essere, che è op- 
posto al non essere; ed è opposto al cogrtare di Cartesio. 

L'eîva di Parmenide non è quindi il sum di 
Cartesio. Nei “ Principia Philosophiae , egli, infatti, 
concepisce il pensiero nella sostanza che è nella realtà, 
ma in questa realtà che è pensiero, non c’è una realtà 
e un pensiero, non c'è la possibilità di pensare; ina c'è 
una substantia cogitans, in quanto è attualmente co- 
gitans; | ego è tutto nel coguto. 

Cartesio dicendo adunque; cogito, ergo sum, Deus 
cogitatur, ergo est, ammetteva immediatamente |’ im- 
manenza dell’essere nel pensare, e cioè la conoscenza 
originaria della verità; noi non dobbiamo, egli ag- 


(4) « Intellixi me esse rem quandam sive substantiam, cuius tota 
natura sive esscntia in co tantuin constitit, ut cogitem». De Metodo: 
Ouvres de Descartes par Ch. Adam e P. Tannery. Paris, L. CerJ. 1878. 
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‘giunge ancora, concepire alcuna preferenza o priorità 
fra l’intendimento di Dio e la sua volontà. 

In questo senso, il dubbio metodico assume nella 
filosofia di Cartesio una significazione dedotta consa— 
pevolmente e sistematicamente dal suo vero presup- 
posto: la libertà dello spirito, di quello spirito che 
“ sant de sa propre libertè, suppose que toutes les 
choses ne soint point. ,, ‘© E se, perciò, dogmatiche 
sono state le conclusioni dell’opera cartesiana, dobbia- 
mo riconoscere che nel suo originale principio essa fu 
gloriosamente ed insuperabilmente crilica. 

Lo spirito, adunque, nella sua fuga ipotetica attra- 
verso gli oggetti, che dissolve dialetticamente negan- 
done a bella prova la realtà, trova finalmente in sè stes- 
so il termine certo, dove consistere, il sostrato e la ra- 
gione sufficiente della sua stessa crisi, il fondamento 
inconcusso, inabolibile, imprescindibile d'ogni verità e 
d'ogni dubbio. Lo spirito è, quindi, una sostanza, res 
.cogitans, un che di autonomo, di assolutamente priws, 
la prima legge, la prima guarentigia d'ogni esistenza. 

Ma la sostanza, in genere, dice Cartesio, non po- 
‘trebbe essere un oggetto completo del pensiero, poichè 
‘ogni oggetto reale della conoscenza è una sostanza 
particolare: e ogni sostanza particolare è determinata 
almeno da un attributo, e attributo e sostanza non sono 
‘separabili che per astrazione o nel pensiero, quindi essa 
stessa è attributo considerata come determinata nella 
sua concretezza, e la sua essenza è la sostanza stessa. 


(5) Abrégé de la seconde Meditation. 
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La sostanza è, così, infinita perchè essa è l'ente 
puro e la necessità di esistenza importa universalità di 
esistenza, cioè infinitudine. Quanto più realtà, entità 
ha una cosa, tanto maggior numero di attributi le com- 
pete: quanto più una cosa ha realtà, tanto più è intel- 
ligibile; e siccome ogni ente è tanto più intelligibile in 
quanto la sua essenza si concreta in attributi, ne segue 
che essa è più intelligibile quanto più attributi ha. ©!) 

Ora, in che cosa consiste questa libertà dello spi- 
rito di cui parla Cartesio? La vera grandezza della 
libertà, dice Cartesio, consiste appunto, nella grande 
facilità che si ha nel determinarla, nel grande uso di 
questa potenza positiva per cui noi seguiamo il peggio, 
prima ancora che conosciamo il meglio. 

Vi sono certe ragioni primitive che sono come 
originali, © sopra la padronanza delle quali noì formu- 
liamo tutte le nostre conoscenze. 

Tutta la scienza dell’uomo non consiste che nel 
distinguere queste cognizioni. 

Si dice molto bene che vivere omnes beate volunt, 
sed ad pervidendum quia sit quod beatam vitam effi- 
ciat, calligant €); ma le cose che ci possono rendere 
contenti sono due ‘©: quelle che dipendono da noi e 
quelle che non dipendono da noi: gli onori e le ric—- 
chezze. 0) 
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14) Principia philosophiae. P. 1. N. 52, 53. 

(2) Correspondance CCCIII, ad Elisabetta, ediz. cit. pag. 4. 
@) SENECA: De vita beata. 

(9) Corresp. CCCXCVIII. 

(") Discours de la Méthode, 24, 22. 
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Tre regole di morale, adunque: la prima, il cri- 
terio distintivo per conoscere ciò che si deve o non 
si deve fare in tutte le occorrenze della vita; la seconda, 
quella che concerne la ferma e costante risoluzione di 
attuare tutto ciò che la ragione ci consiglierà, senza 
che la deturpino le passioni o gli appetiti, risoluzione 
che è tutt'uno con la virtù, anzi, la prima virtù, seb-. 
bene essa acquisti nomi diversi a seconda degli obietti 
ai quali si estende; la terza, la continua insodisfazione 
dei beni che ci rende infelici. | 

Poichè, d'altra parte, ogni sorta di desiderio non 
è incompatibile con la beatitudine; ve ne sono pure al- 
cuni accompagnati da impazienza e da tristezza. Non 
c'è bisogno che la nostra ragione c’ inganni, basta la 
sola virtù a renderci contenti in questa guisa. 

Esplicando e criticando il principio senechiano: 
nunquam de vita judicatur, semper creditur, Cartesio 
ritiene consigliabile la necessità esemplare della mo- 
rale ©; allo stesso principio senechiano: rerum naturae 
assentitur, ad illius legem exemplumque formari sa- 
pientia esi, beata vita est conveniens naturae suae, etc., 
egli obietta che natura non è pura inclinazione naturale, 
che porta ordinariamente a seguire il piacere, ma l’or- 
.dine stabilito da Dio in tutte le cose che sono al 
mondo, ordine infallibile e indipendente dalla nostra 
volontà. 

Intanto, nota Cartesio, vi ha differenza tra la bea- 
titudinc, il bene supremo e l’ultimo fine cui devono 


(4) Corresp. CCCXIX. 
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tendere le nostre azioni: poichè la beatitudine non è 
che il bene supremo, ma questa lo presuppone come 
il sodisfacimento dello spirito cbe lo possiede. 

Noi concludiamo, dice Cartesio, che la felicità non 
consiste che nella contentezza dello spirito, ossia nella 
contentezza in genere, giacchè è sempre necessario se- 
guire la virtù, avere, cioè, la volontà ferma e costante 
di attuare tutto ciò che noi crediamo essere migliore. 

Tutte le azioni della nostra anima, tendono, adunque 
a facilitare l’uso della virtù, ©) tendono alla sodisfazione 
del piacere; ma esistono due sorta di piaceri: quelli che 
appartengono al solo spirito e quelli che appartengono 
all'uomo. Ora il vero uso della nostra ragione per la 
condotta della vita non consiste che nell’esaminare e 
‘ considerare spassionatamente il valore di tutte le perfe- 
zioni, tanto del corpo che dello spirito. 

Due cose, quindi, sono necessarie per ben fare; (2) 
l'una è la conoscenza della verità, l’altra l'attitudine 
all'acquisto di questa conoscenza. 

Prima e principal cosa è che vi ha un Dio, di cui 
tutte le cose dipendono, di cui le perfezioni sono infi- 
nite, di cui il potere è immenso e i decreti infallibili: 11 
vero soggetto dell'amore è la perfezione: la seconda 
cosa che bisogna conoscere è la natura della nostra 
anima in quanto essa sussiste nei corpi. 

Ma non basta: bisogna che la nostra personalità 
partecipi ancora della vita tutta, con tutti i suoi interessi, 
che rifluisca eroicamente nel genere umano. (3) 
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(1) Corresp. CDI. 
(2) Corresp. CDIII. 
3) Corresp. CDVII, ediz. cit. pag. 4. 
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LA ‘SOSTANZA ” DI SPINOZA 


tn 


La suprema natura delle cose è per Spinoza l’uni- 
versale “ sostanza ,, di tutto il mondo. Noi siamo tutti 
in essa; essa ci fa quel che noi siamo; essa opera 
come la sua natura la determina, spiega sè stessa e 
tutti noi, non è prodotta, ima produce; è increata, su- 
prema, dominatrice, onnipossente, assoluta, razionale, 
irrevocabile, la legge delle leggi, la natura delle nature; 
e noi, con tutte le nostre azioni, pensieri, sentimenti, 
vita, relazioni, esperienze, siamo, appunto, il risultato e 
la conseguenza di essa, come i diametri sono i risul- 
tati della natura del circolo. Se voi chiedete che cosa 
sia questa sostanza, la prima risposta è questa, che essa 
è alcunchè di eterno, e ciò significa non che essa dura 
molto a lungo, ma che nessun modo temporale di con- 
siderarla potrebbe dar fondo alla sua natura. © 

Tutte le cose ghe avvengono risultano dall’ unica 


(1) Ethica, I. Definiz. VIII ed Esplic. ediz. dell'Aja di /. Van Vioten 
e I. P. N. Land. Hagae Comitum apud Nijhof, 1895. 
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sostanza. La sostanza è il Dio di Spinoza: essa è as- 
solutamente infinita e determinata da sè medesima; tutti 
gli eventi del mondo derivano da essa. La sostanza, 
egli dice, deve avere innumerevoli modi di esprimere 
sè stessa, ciascuno completo, pieno, determinato da sè 
stesso. È come una infinita sacra scrittura, tradotta in 
lingue innumerevoli, ma completa in ciascuna lingua. 

Di queste autoespressioni della sostanza, noi mor- 
tali ne conosciamo solo due: una è il mondo materiale, 
che Spinoza chiama corpo o sostanza corporea; l'altra 
è il mondo interiore del pensiero, che Spinoza chiama 
sostanza pensante o mente. Questi due mondi sono 
egualmente reali, costituiscono egualmente rivelazioni di 
un’ unica assoluta verità ugualmente divina, ugualmente 
espressione cdell’ordine supremo. La sostanza esprime 
sè stessa nella materia, e quindi ogni natura materiale 
è piena di leggi rigide e matematiche: i corpi muovono 
1 corpi, le linee determinano le linee nello spazio; ogni 
cosa, compresa questa nostra figura corporea, è una 
espressione dell’ aspetto o attributo esteso e corporale 
della sostanza. 

E nel medesimo modo la sostanza scrive sè stessa 
nei fatti e nelle leggi della nostra vita mentale. En- 
trambi gli ordini, il mentale e il corporeo, devono es- 
sere ugualmente e indipendentemente espressioni del 
Dio-sostanza. 

Ma l'indivisibilità della sostanza può essere com- 
presa con questa sola osservazione: la natura della so- 
stanza non può essere conosciuta che come infinita; 
con l’espressione: — una parte della sostanza — non si 
può designare che una sostanza finita; il che porta a 


500, 1 e 


una manifesta contraddizione. Dunque, non esiste alcuna 
sostanza fuori di Dio, e per consegueiiza fuori di Lui 
non sì può comprendere alcuna sostanza, anzi l'essenza 
di Dio e la sua esistenza sono la medesima cosa. 

Quindi tutto ciò che la sostanza ha di perfetto, non 
lo deve a una causa esteriore, perchè l’esistenza della 
sostanza deve risultare dalla sua sola natura; lo deve 
alla sua stessa essenza. 

La sostanza, dunque, non è il punto di partenza 
di un'analisi preformata, ma la sintesi concreta dei 
momenti astratti. L'essere assolutamente indeterminato, 
da questo punto di vista, non è che il primo e il più 
astratto di questi momenti necessario alla ragione, verso 
la realtà concreta. © | 

Spinoza dice: Ea res dicitur în suo genere finita, 
quae alia euusdem naturae terminari potest. Cogitatio 
cogitatione ; corpus corpore. At corpus non terminatur 
covitatione nec cogitatio corpore. I 

Il termine del corpo è la sostanza come estensione 
(l'infinito); del pensiero, la sostanza come pensiero. 

Dice anche: per modi (il finito) intelligo id quod 
in alto est, per quod etiam concipitur. ‘2 |l vero ter-. 
mine è la sostanza. Infatti, qualche cosa è in altro, e 
altro in altro, e così sempre. Il termine è, dunque, quel 
che non è altro, perchè l’altro termina sempre in altro. 
E quel che non è altro è appunto la sostanza (l'infinito). 


(4) DeLBos: Za doctrine spinozite des attributs de Dicvu. (Année 
philosophique. - 1914). 
(3) Eth. P. I Def. II. e V. 
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L'errore di Spinoza è questo: che il finito è soltanto 
in altro, non mica in sè. Quello che è in sè per lui è 
solo la sostanza; quod in se est et per se concipitur. O 
Ma ciò è una contraddizione e quindi la possibilità di 
superare lo Spinoza. Infatti, il finito è in altro. E 
l’altro? In altro. E così sempre. Dunque non è in altro, 
ma in sè. Il finito è dunque sostanza. ‘2) (Leibniz). 

Ora, l'attributo, come essenza della sostanza, nello 
spinozismo è la rivelazione di Dio come realizzazione 
sua nel mondo dell’ esperienza; ossia la negazione del 
concetto trascendente di Dio. 63) 

L'interpretazione modalistica o soggettivistica che 
fa le determinazioni degli attributi, i cui vari modi, 
sono poi il mondo, estrinseche alla sostanza e costitu- 
tive della sua essenza soltanto dal punto di vista og- 
gettivo dell'intelletto incapace di penetrare nella vera 
essenza oggettiva della sostanza, spezza ogni nesso 
tra Dio e il mondo e riduce il naturalismo di Spinoza 
a un mistico acosmismo. ‘4) 

Ma come acosinismo, la dottrina dello Spinoza 
riprodurrebbe nel Seicento 1’ intuizione parmenidea, e 
lascerebbe perdere tutto il frutto deila gran conquista 
cartesiana che sostituisce alla proposizione di Parmenide 
che il pensare è essere, la sua inversa che l'essere è 


(1) Eth. P.I. Sch. prop. XXiX, 

(®) B. SPAVENTA: Logica e Metafisica, a cura di G. Gentile. Bari. 

(3 Eth. lib. I. Theor. X e sch. 

(4, HeGEL: Vorlesungen iiver die Geschichte der Philosophie: Zw. Th. 
(2, Aufl., Berlin, 1842). 


SI pr 


pensare. () Perchè Spinoza dica qualche cosa dopo 
Cartesio, bisogna che la sua sostanza non resti chiusa 
in sè stessa, inaccessibile al pensiero e schiva d'ogni 
intrinseco contatto col mondo. La sostanza si distingue 
dall’ attributo, osserva lo Spaventa, come ciò che è 
espresso dall’ espressione che è tutta la cosa espressa; 
l'attributo è bensì una determinazione della sostanza, 
ma “ questa determinazione non importa divisione della 
sostanza, una ‘parte o un lato di essa, e non è quindi 
una imperfezione, ma, se così si può dire, una perfe— 
zione della sostanza perchè non è la sostanza occulta, 
ma manifesta; e non solo la cosa che viene espressa, 
ma la cosa e la sua espressione; e però non è la espres- 
sione separata dalla cosa e quindi una astrazione, ma in 
una parola, la cosa. espressa, in quanto è espressa. ,, 
La sostanza di Spinoza non è pura sostanza immobile, 
ma è causa, omnium rerum causa immanens; chè la 
sua essenza è la sua stessa potenza, quale si rivela negli 
attributi: infinita cogitandi potentia, infinita agendi po- 
fentia: attività. E: però Spinoza non è sodisfatto della 
concezione cartesiana dell'estensione come mole acquie- 
scente, come semplici originari alfributi della realtà 
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(4) Spaventa: Mamiani: H. Critica dell’ infinità dell’ attributo, 1856. 
nei «Saggi» pp, 367 e ss. «Lo scritto era siato composto nel 1854) Cfr. 
G. Gentile in « Critica » fasc. VI. 1913. La filosofia in Italia dopo il 1850. 
VI, Gli Hegeliani. B. Spaventa. Intorno alla doppia interpretazione modale 
o sostanziale Cfr. K. Fischer: Geschichte der neuren philosophie: Spinozas. 
Leben werke und Leher » in Philos. schriften (2 Aufl., Heidelberg, 1909. ed. 
Erdmann: Vermischte Aufsanze: Grundis der Geschichte der Philosophie. 
vierte. Auf. Berlin, verlag, von Willekem Hertz, 1896, vol. 2. 
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(extensio e cogifatio, e quindi sostanze spaziali e pen- 
santi: res exfensae e res cogitantes), e vuole sostituirvi 
quella di attributo quod aeternam et infinitam essentiam 
exprimat. 

Il significato dello spinozismo, adunque, non è nel 
concetto della sostanza, ma in quello di Dio come cau- 
salità immanente; perchè il Dio di Spinoza è sostanza, 
ma anche attributo e modo: come sostanza, indifferenza 
assoluta degli opposti: come attributo, assoluta attività, 
. essenza, actuositas: come modo infinito, infinito effetto 
o esistenza: l'universo, come Dio che è effetto di sè 
stesso. Il vero Dio è causa sui; natura che è insieme 
naturante e naturata, natura che natura sè stessa. ©) 

Ma natura sè stessa come distinzione di pensiero 
.ed estensione, o come indifferenza dei due attributi ? 
La soluzione dello Spaventa (€) va più addentro di 
quella di Fischer, 0) e riconosce la parte di vero della 
tesi hegeliana ed erdmanniana. 
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La sostanza è attuosa come identità indifferente: 
il contenuto della sostanza pensante è identico a quello 
che è nella sostanza estesa; i due attributi sono identici; 
la loro differenza è estrinseca. 

La natura spinoziana è sostanza-causa alla quale 
rimane quindi estrinseca la differenza dell'effetto in cui 


la causalità si attua: tale sostanza nella sua causalità 
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(1) Effi. lib. I. Theor. XXIX. e Schol. 

(*) Cfr. La filosofia di Gioberti, Scritti filosofici. (il concetto del- 
I’ opposizione e lo Spinozismc) e Saggi di critica, ultimi due saggi: 
Napoli, 1867. 

(®) Op. cit. pag. 13 
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indifferente non è nè estensione nè pensiero: è ideniità 
cone essere, o essere Identico a sè stesso. 

Questo processo di naturare, e cioè unità di natura 
naturante e naturata, si può dire la base del moderno 
idealismo, in quanto costituisce la prima meta di quel 
cammino per cui diventando spirito, la natura. naturata 
si riconosce come la stessa natura naturante, e la so—- 
stanza si realizza davvero nel suo divenire. 

Per concepire la natura coine mentalità, bisogna, 
infatti, arrivare a Schelling. Dopo Kant non si ritorna 
più indietro: l’ astratta posizione del pensiero inteliet- 
tualistico è superata per sempre; e con Schelling si 
batte alla porta, non del reale oggetto del pensiero, ma 
del reale che è in sè pensiero, restando sempre nella 
sfera di quel puro conoscere, che era stata scoperta 
da Kant. Questo reale che è pensiero, ed elimina perciò 
veramente la cosa in sè, e rende ragione dell'attività 
veramente creatrice del pensiero, è sempre l'Io di Kant © 


4) G. Gentile, cfr. pag. 13 
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CapitoLo III 


DIO, I SUOI ATTRIBUTI E LORO MODALITA 


Se non esiste una causa che impedisce l’ esistenza 
di Dio, bisogna concludere in modo assoluto che Dio 
esiste necessariamente. La non esistenza è una impotenza, 
la sostanza non può essere prodotta da cause esteriori, 
ma da una propria e ingenita virtù. La perfezione di 
una cosa afferma maggiormente l’ esistenza di essa, quindi 
l'ente perfettissimo, Dio esiste. 

L'essenza divina perciò esclude qualsivoglia imper- 
fezione, perchè involge una perfezione assoluta. La so- 
stanza assolutamente infinita è indivisibile, e ciò risulta 
dal carattere d’infinità perchè la divisione applicata al- 
l'ente sostanziale genera contraddizione. 0) 

All’infuori, dunque, di Dio non può concepirsi 
un'altra sostanza; Dio è la sola ed unica sostanza e 
assolutamente infinita, quindi l'estensione e il pensiero 
sono attributi di Dio. 

Affermo, dice Spinoza, essere Dio causa imma- 


(1) Eth. Def. XIII. 
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nente 0!) e non transitoria; essere o muoversi in Dio 
tutte le cose, in ciò concordando con S. Paolo e forse 
anche con tutti i filosofi antichi... ed anche con gli 
antichi ebrei. Da Dio procedono tutte le cose. (2) 

Dio è l'ente assolutamente infinito, perfettissimo, 
assoluto. L'esistenza assoluta esiste da sè, quindi è indi: 
pendente da tutte le possibili realtà. 

Dio è immutabile e necessario, è la necessità assoluta, 
perchè non ha principio nè fine, è infinito, eterno, im-- 
mortale, ma l'infinito è uno solo: Dio, quindi, è uno; 
questa unità infinita è semplice, il semplice è indivisibile, 
l’indivisibile è uno spirito; dunque, Dio è uno spirito. 

Spinoza afferma che Dio aina sè stesso con un 
infinito amore intellettuale, e con l’amare sè stesso ama. 
gli uomini. L'amore di Dio verso gli uomini e l'amore 
intellettuale della mente verso Dio è una medesima cosa. 
Il saggio trascende il lamento, cessa di amare le cose 
finite e nel conoscere Dio possiede l’anima propria, e 
perciò entra nella libertà divina per mezzo di una chiara 
visione delle leggi supreme e necessarie del mondo eterno. 

Poichè tutte le idee riferentisi a Dio sono vere ed 
adeguate, Dio deve essere esente da passione nè può 
l’uomo attribuire a Dio un maggiore o minore grado: 
di perfezione: Dio manifesta sè stesso alla mente umana. 

Ora, Dio non è soltanto la causa dell’ esistenza 
particolare dei corpi; l’ essenza di ogni corpo deve essere 
pensata necessariamente quale emanazione dell’ essenza 
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(1) Epist. XXI. 
(2) Epist. XXIII. 
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divina, ( quindi il concetto eterno dell'essenza dei corpi 
deve necessariamente sussistere in Dio. @ Da Dio pro- 
cedono tutte le cose, e in ciò, dice Spinoza, sono di 
accordo con la universale opinione la quale riconosce 
emanare ogni avvenimento dalla natura di. Dio. ©) 

Ogni modo di Dio non è soltanto un corpo, ma 
anche un’ anima. 9) 

Dio non è solamente la causa efficiente dell’ es/- 
stenza delle cose, ma anche della loro essenza; nella 
natura nulla v'ha di contingente, al contrario, ogni cosa 
è determinata dalla necessità della natura di Dio. Il 
pensiero è, adunque, un attributo di Dio, cioè Dio è 
essere pensante: ora, la prima cosa che costituisce l’es- 
sere dell'anima umana non è altro che l’idea d'una cosa 
particolare esistente in fatto: e non è nella natura della 
ragione considerare le cose come contingenti, ma bensì 
come necessarie. ll mondo è uno, e quindi tutte le cose 
che in esso esistono devono essere parte di un unico 


(4) Eth. ass. IV n. I 

(®) Eth. prop. II e IV. 

(3) Epist. XXXIII. 

(4) Ma « Deus, verbi causa, non tantum efficit, ut anima, immediata 
Dei voluntate atque operatione (nerinde est, quomodo id nomines) diutius 
xistat, inique suo perseveret stalu; verum etiam causa est ut tali modo 
sese ad animae motum habeat; hoc est, quemadmodum continua Dei 
creatio efficit, ut res diutius existant, ita quoque ccnatus vel rerum 
motus per candem causam fit in rebus; quandoquidem cxtra Deum nulla 
qnotus datur causa. Sequitur igitur, Deum non tantum causam esse sub- 
stantiae Mentis, sed etiam cuiscumque conatus vel motus mentis, quem 
voluntatem nuncupamus; ex qua assertione etiam necessario sequi vide- 
‘tur, vel nihil mali in motu sive mentis voluntate esse, vel Deum ipsum 
illud malum immediate operavi ». Epist. XXXI. a G. de Blienberg. ed. cit. 
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ordine evidente di per sè, che si produce da sè, da 
un’ unica natura. 

Essendo, in altre parole, Dio l’anima di una cosa, 
pensa la cosa. La intelligenza di Dio è una, e la stessa 
cosa con i suoi oggetti, è il lato spirituale di essi, la 
comprensione di essi.) La intelligenza di Dio è com- 
pleta. Dio, come res cogitans, è conscio di sè e di ciò 
che deriva da sè. L'anima umana è una parte dell’ es- 
senza divina e quindi partecipe dell'immortalità. © © 
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Intendo per attributo, dice Spinoza, ciò che l'’ in- 
telletto percepisce come l'essenza costitutiva della so- 
stanza. ( La infinitudine della sostanza consiste quindi 
nell’ infinito numero di attributi. (® Ciascuno di questi 
attributi della sostanza infinita è infinito nel suo genere. (9) 

Ora, se l'intelletto e la volontà appartengono al- 
l'essenza eterna di Dio, dice Spinoza, abbisogna, in tutti 
i casi, intendere sotto il nome di questi due attributi, 
ben altra cosa di ciò che gli uomini sono soliti comune- 
mente designare. Perchè l’ intelletto e la volontà che co- 


(4) C. E. HEYDENRFICH: Nafur und Gott nach Spinoza. Cfr. pure: 
HreRDER: Gott. e Briefe, das studitum der Theologie, betr. ter. Theil. - Tir- 
DEMANN: Gcist der speculativen philosophie, e Rivaun: La rnotion d’es- 
sence et d’existence dans la philosophie de Spinoza, Paris, Alcan. 

(2) « nihil nobis evidentius, quam quod unumquodque ens sub ali- 
quo attributo a nobis concipiatur, et quo plus realitatiz aut esse aliguod 
ens abet eo plura attributa ci sunt tribuenda ». Epist. XXVII. 

(3) Eth. prop. IX. 

(4) EH. def. II. 
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‘stituirebbero l'intelletto e la volontà di Dio, dovranno 
differire affatto dal nostro intelletto e dalla nostra vo- 
lontà, e non potranno avere con essi altro di comune 
.che il nome, o più precisamente quello stesso che pos- 
sono avere di comune il cane, costellazione celeste, e 
il cane animale. Se l'intelletto appartiene alla natura di 
Dio, l'intelletto divino non potrà essere come il nostro, 
perchè Dio è anteriore a tutte le cose, perchè ne è causa 
‘così della loro essenza, come della loro esistenza. ©) 

Per intelletto non s'intende, quindi, il pensiero as- 
soluto, ma una certa modificazione del pensiero, rico- 
nosciuta come attributo di Dio che esprime il pensiero 
‘eterno ed infinito. Quindi, la volontà non è che un certo 
modo del pensiero, come l'intelletto: essa ha bisogno 
«di una causa per la quale sia determinata ad esistere e 
«ad agire in un certo modo. (2) 

Il pensiero è dunque, un attributo di Dio, ossia 
Dio è cosa pensante: la potenza di Dio non è altra 
-cosa che l'essenza di Dio agente: ora tutti sono d' ac- 
cordo nell’ammettere che Dio è la causa di tutte le 
cose, non solo nel loro divenire, ma anche nel loro essere. 

È d'uopo qui avvertire che la sostanza, si può 
dire, è perciò fuori dello Spinoza; la conoscenza non è 
.compos sui, non è atto, e cioè, pensiero: poichè appunto 
la sostanza spinoziana come soggetto, non è un ente 
‘he sia fuori o al di sopra degli altri, ma è l’ assoluta 
smedesimezza. La differenza tra natura e spirito non è 


(1) Eth. lib. 1. Theor. XVII e sch. 
x?) Cfr.: Principia philosophiae cartesianae, P.!. def. VI e VIII. 
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meramente quantitativa nè meramente qualitativa. La qua- 
lità e la quantità sono categorie troppo astratte perchè 
possano esprimere la relazione. 

Spinoza dice: esfensione e pensiero esprimono l’ es- 
senza infinita della sostanza. Ora chi dicesse che |’ esten- 
sione e il pensiero non sono che due qualità della so- 
stanza, sbaglierebbe, perchè essi non sono due parti, 
due qualità diverse dalla sostanza, ma i suoi aftributi 
infiniti, cioè a dire, la stessa sostanza, l'assoluto che 
è la sostanza in una deferminata forma, e cioè l’idea, 
l'unità dell'immobile assoluto. 

S'è detto: Dio è la causa di tutte le cose, nor 
solo nel loro divenire, ma anche nel loro essere: ora, 
dalla proposizione: il divenire non può essere divenuto: 
o derivato più che l'essere o la sostanza, Spinoza trasse 
la giusta conseguenza che un’attuosità eterna e infinita 
debba essere propria della materia e un modo infinito 
della sostanza. Questo modo immediato ed eterno, che 
egli credette veder manifesto nella relazione di movimento 
e riposo della rafura naturata, era per lui la forma 
universale, eterna e immutabile delle cose particolari 
e del loro mutamento incessante. Se il movimento 
non fosse mai cominciato, neanche le cose particolari 
potrebbero avere avuto un cominciamento. Esse non 
sarebbero dunque dall’eternità solo quanto all’ origine, 
ma anche senza danno alla loro successione, sarebbero. 
esistite Insieme quanto al concetto razionale: poichè nel 
concetto razionale non vi è prima e poi, ma tutto è 
necessario e contemporaneo, e la successione della di- 
pendenza è l’unica che si possa concepire di esso. 

Ora, una volta che Spinoza ebbe elevato a concetti 
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Tazionali i concetti empirici del movimento, delle cose 
particolari, della generazione e della successione; nello 
stesso tempo egli li vide purificati da ogni empirismo, 
.e per la ferma convinzione che tutto dovesse essere 
considerato soltanto secundum modum quo a rebus ae- 
ternis fluit, potè considerare i concetti di tempo, misura 
e numero, due modi unilaterali di rappresentazione se- 
parati da quel modus, e quindi come essenze dell’ im- 
maginazione di cui la ragione non abbia bisogno di aver 
notizia, o le debba prima riformare e ridurre al vero 
{vere consideratum). €!) 

Anche Spinoza, dunque, dovette ammettere una serie 
infinita di cose particolari, di cui l'una era pervenuta 
alla realtà dopo l’altra, dunque, in sostanza, un tempo 
«eterno, una finitezza infinita. Egli affermò che dipende 
semplicemente dalla nostra immaginazione rappresentarsi 
come un tempo stesso una serie infinita di cose par- 
ticolari, che si succedano l'una all’ altra, e che derivino 
oggettivamente e realmente l'una dall'altra, non avver- 
tendo che la successione che viene rappresentata nei 
paragoni della matematica non è affatto oggettiva e 
reale, ma soggettiva e semplicemente ideale, e non po- 
trebbe neanche esistere idealmente, se non si fondasse 
su una successione reale nel soggetto, che la produce 
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(4) JacoBI: Sulla dottrina dello Spinoza, lettere al signor Mosè 
Mendelssohn, trad. Francesco Capra, Bari, Laterza, 1914. Cfr.: O. 
BAENSCH: Die Entwichl des Seelenbegriffs bei Spinoza, inn « Arch. f. Gesch. 
d. Philos. XX, 1907; TENNEMANN' Gesch. d. Philes. Vol. IX. Ueber dus 
metaphysische system des Spinozas. F. Acri: Una nuova esposizione del 
sistema dello Spinoza in « Dialettica turbata » Bologna, 1911. 
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nei pensieri, e se perciò non fosse mutato il permanente 


nel transitorio. ©!) 


Noi dobbiamo riguardare il finito e l'infinito come 
assolutamente inseparabili l’uno dall'altro, in guisa che 


l'essenza dell’assoluto non è nè l’uno nè l’altro, ma ciò che 


fa che esso sia assoluto reale e ideale al tempo stesso. Spi- 
noza trova invece una distinzione fra esistenza temporale 


ed essenza eterna, come trova un'opposizione fra le de- 
terminazioni esteriori delle idee e la loro determinazione 
interiore, per cui le sole essenze sono vere. ©) 


temi ci i inn 


(4) JACORI: op. cit.; Cfr. pure: SicwaART: Ueber den Zusammenhang: 


des Spinozysmus mit der Cartesianischen philosophie, pp. 127. 130. 
BovILLIER: Histoire de la philosophie Carthesienne. Paris 1868. 


Vol. I Cap. XV e XIX. Carrp: Spinoza, Edinburg. 1902. « L’ idealismo: 
cartesiano distingue soltanto, dice Kant, l’esperienza esterna dal sogno,. 


e la legalità come criterio della verità della prima, dall’irregolarità e 
falsa apparenza del secondo. Nell’ una e nell’ altro premette spazio e 


tempo come condizioni per l’ esistenza degli oggetti e chiede soltanto 
se gli oggetti dei sensi esterni si trovano davvero nello spazio dove li. 


mettiamo allo stato di veglia, come l’oggetto del senso interno, l’anima,. 


esiste veramente nel tempo, cioè, se l’esperienza ha sicuri criteri per 


distinguerli dall’immaginazione. » Prolegomena zu einer ieden Kiinftingen 
Metaphysik, etc. 

(®) « Haec fixa et aeterna, quamvis sist singularia, tamen ab earum: 
ubique praesentiam ac latissimam potentiam erunt nobis tamquam uni- 
versalia sive genera definitionem rerum singolarium mutabilium, et 
causac proximae omnium rerum.» De infellectus emendatione, XVI, 101. 
Cfr. ScueLLING: Bruno e Mamiani: Meditazioni cartesiane, « lo non 
scorgo nessuna ragione perchè |’ Uno (che è il mio spirito) ed il Mol- 
teplice (che sono i corpi) entrar non possono in congiunzione di atti; 
veggo bensì che non possono scambiare le loro nature e immedesi- 
marsi nè molto nè poco nei separati subietti... Ma chi vieta per questo 
all’ uno di porre più termini fuori di sé all'attività propria e dentro di 
sè accogliere più e diversi atti con certa sua maniera c forma unitiva? 
Per fermo, il composto medesimo non si risolve egli all’ ultimo in un 
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Per noi quindi la relazione tra finito e infinito si 
riduce a questa: l'infinito (primo) si fa finito, e il finito 
si fa infinito (infinito ultimo). L'infinito che si fa finito 
è come l'universale che si particolarizza, e il finito che 
si fa infinito è come il particolare che si universalizza. 

Il finito ha, dunque, comune coll’ infinito vero questa 
forma (infinità formale); ma in quanto infinito, differisce 
materialmente dal vero infinito, appunto perchè quel 
duplice moto non è mai assoluto. Da ciò due con- 
seguenze. I 

Il finito, ogni finito, non si fa infinito che spiegan- 
dosi nel tempo, o perciò non può farsi mai assoluta- 
mente infinito. Il finito si fa, dunque, infinito, in una 
forma o determinazione finita; il vero infinito è l' infi- 
nito in una forma o determinazione infinita. 

La stessa totalità dei finiti, divenuti infiniti, non 
può essere il vero infinito. Il vero infinito è sol quello 
in cui la formale assoluta universalità e la totalità delle 
determinazioni coincidono assolutamente. Perciò il mon- 
do, divenuto infinito, è sempre l'infinito in una deter- 
minazione finita; non è quello in cui la finità è assoluta- 
mente risoluta e diventa semplice momento. ©) 


aggregato di semplici ? e le forze naturali non possono essere rimaste 
nell’ anima nostra secondo le sue condizioni spirituali e diverse dalle 
corporee? Forse che l’esteso reca l’estensione e composizione, ma ma- 
materiale e divisibile dentro dell’ anima, e viceversa lo spirito infonde 
nella materia il pensiero e il sentire ?... » Firenze, Le Monnier, 1869). 

(4) SPAVENTA: Logica e metafisica, Laterza Bari: WEISSEXBORN: 
Logica e metafisica, (Halle 1850-51) p. 121 e seg. 
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CONOSCENZA E MORALITÀ 
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Le idee nascono nella mente per la medesima ne- 
cessità con la quale vengono percepite dal senso le idee 
di esistenza effettive e reali. () Esse non sono qualche 
cosa di muto e di inerte, somigliante alla pittura di un 
quadro, ma sono l'effettivo esercizio del pensiero per 
le quali si giunge all’ intelletto. @& 

Idea quindi è il pensiero concepito dalla mente in 
forza della sua condizione di cosa pensante. Chi ha 
un'idea vera sa che egli ha questa idea e nello stesso 
tempo non può mettere in dubbio la. verità della cosa 
che essa rappresenta. Ricercare un criterio di verità 
è un non senso: la chiarezza dell'idea è la verità stessa: 
verum judex sui. 
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(4) « per Ideam intelligo mentis conceptum quem mens format prop- 
terea quod res est cogitans », Efhf. HI, def. HI. Anche per Cartesio l’ io 
ha in sè medesimo la facoltà di produrre idee, le quali non derivano 
da oggetti esterni, ma solo dalla sostanza stessa dell'io, onde in questo 
senso sone dette idee innate. 

(?) Eth. Sch. prop. 44. 

(3) Efh. Il. prop. 43. 
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La concezione spinoziana dell'idea adeguata possiede 
intrinsecamente in sè, astrazione fatta di ogni rapporto 
con l'oggetto esterno, tutte le impronte dell'idea vera 
perfettamente intelligibile. ‘© Un'idea vera, dunque, deve 
corrispondere al suo ideatum, ossia tutto quello che è 
contenuto obiettivamente nell’intelletto deve ritrovarsi 
necessariamente nella natura. 

L'uomo riconosce la corrispondenza perchè egli 
possiede questa immanente verità. Le modalità del pen- 
siero sono in intima relazione con le modalità della 
estensione, anzi sono una stessa ed unica cosa. In qual- 
siasi modo venga considerata la natura, sia sotto l’at- 
tributo dell'estensione, sia sotto quello del pensiero, noi 
ritroviamo sempre in essa un ordine medesimo ed una 
stessa connessione; riconosciamo, cioè, che le cose pro- 
cedono le une dalie altre, partendo dalla causa prossima 
fino all'infinito. (2) 

L'estensione non può essere concepita con verità 
senza essere una realtà; e il pensiero è un fedele spec- 
chio dell'universo; ma a differenza degli specchi non 
deve che a sè stesso la riproduzione che egli ci dà. Il 
pensiero è una scienza immanente nce!l’ essenza geome- 
trica; è una specie di geometria spontanea ed autonoma. ‘3) 


(4) « per idea adaequatam intelligo cam, quae, quatenus in se sine 
relatione ad obiectum consideratur, omnes verae ideae proprietates sive 
denominationes intrinsecas habet. Dico intrinsecas, ut illam escludam, 
quae extrinseca est, nempe convenientiam ideae cum suo ideato ». El. 
IH. def. IV. 

(3) Eth. I, prop. 49. 

(3) De intellectus emendatione; VIII, 55, IX 66, 67, 72. XIV. 102; 
Eth. I. prop. IV. sch. II. prop. VIII. Episf. IV a Oldemburg. 
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Già Cartesio aveva collocato l'ideale della scienza 
perfetta nella geometria, nel modello della quale intese 
a riformare la filosofia ed ogni altra parte del sapere. 
E giacchè il metodo geometrico perviene, mercè analisi 
a verità intuitive e da questa muove di poi per ottenere 
con deduzione sintetica sempre più complesse afferma- 
zioni, la filosofia, per procedere con rigore di scienza, 
doveva, a mente di Cartesio, come di Spinoza (, cercare, 
anch'essa, il fermo punto d'appoggio in una verità pri- 
mitiva ed intuitiva della quale deducesse tutte le sue 
ulteriori affermazioni teologiche, metafisiche, fisiche e 
morali. 

Il metedo gecmetrico non conosce altra causalità 
che quella dell'eterno conseguire; per il razionalismo sol- 
tanto la forma della dipendenza, il procedere logico 
della conseguenza dal principio vale come evidente, e 
quindi anche come schema dell’ accadere; anche la di- 
pendenza reale non dev’ essere compresa nè meccanica- 
mente nè teologicamente, ma soltanto logico-matema- 
ticamente. 

Lo spinozismo, adunque, è una equiparazione con- 
seguente del rapporto di causa e di effetto con quello 


(4) Croce: La filosofia di G. B. Vico, Bari, Laterza. 

(3} « postquam movimus, quacnam cognitio nobis sit necessaria, tra- 
denda est via et methodus, qua res, quae sunt cognoscendae, tali co- 
gnitione cognoscamus. Quod ut fiat, venit prius considerandum, quod 
hic non dabitur inquisitio in infinitum; scilicet, ut inveniatur optima 
Methodus rerum investigandi, non opus est alia Methodo, ut methodus 
veri investigandi investigetur; et ut secunda Methodus investipetur, 
non opus est alia tertia, et sic in infinitum ; tali enim modo numquam 
ad veri cognitionem perveniretur ». De infellectus emendatione; traclatis. 
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di principio e di conseguenza. La causalità della divi- 
nità non è temporanea, ma è eterna, e la vera cono- 
scenza, una contemplazione o visione delle cose sud 
quadam aeternitatis specie. 

Ora, come l'oggetto esteso non differisce dall'idea 
che ne è la rappresentazione, così il corpo non differi- 
sce dall'anima. Sono dunque una stessa cosa, uno stesso 
pensiero e uno stesso aspetto dell’ intelletto. ©) La loro 
identità non è che un momento dell'identità assoluta 
di questa serie infinita che va dall'oggetto alla sua rap- 
presentazione e da questa alle rappresentazioni ulteriori 
fino all'infinito. © 

Ma oltre queste idee, ve ne sono pure alcune che 
non sono adeguate, ma sone staccate, frammentarie, 
confuse; per una specie di attrazione da idee più com- 
prensive, altre sono tratte da una mal ferma esperienza. 

la conoscenza empirica aò experientia vaga, pre- 
suppone l'esistenza attuale del nostro corpo e le azioni 
delle cose esterne su lui, ed ha per materia le rap- 
presentazioni e le affezioni del corpo subite passivamente. 

L'ordine delle idee costitutive di questo genere di 
conoscenza è l'ordine stesso delle a.fezioni del corpo 
nella durata; quindi le associazioni empiriche differenti 
da un individuo all’altro, e nello stesso individuo in 
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(4) Cfr. C. PurciNI: L’ Etica di Spinoza, con pref. di B. Varisco, 
Formiggini, 1914. 

(2) « mentem et corpus unum et idem esse individuum. quod jam 
sub extensionis attributo concipitur; quare mentis idea et ipsa mens 
una eademque est res, quae sub uno eodemque attributo, nempe cogi- 
tationis concipitur» Etf. II. Schol. prop. 21. 
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circostanze diverse. La mente non può possedere la co- 
gnizione adeguata delle parti che compongono il corpo; 
la idea della impressione del corpo non involge l’ade- 
guata cognizione del corpo esteriore da cui quello fu 
parzialmente modificato. 

Lo sforzo supremo dell'anima e la sua virtù su- 
prema è di comprendere le cose con quel grado di co- 
noscenza che procede dall'idea adeguata di certi attri- 
buti di Dio, anzi col comprendere Dio medesimo. (1) 

Dunque, in questo modo l’anima non ha la potenza 
di percepire le cose dal punto di vista dell'eternità, ma 
poichè è della natura della Ragione il percepire le cose 
dal punto di vista dell'eternità, tale potenza non. appar- 
tiene all'anima che nella misura in cui conosce l'essenza 
dei corpi sotto l'aspetto dell'eternità. 

L'amore intellettuale di Dio che nasce da questo 
grado di conoscenza (terzo) è eterno. L'amore intellet- 
tuale dell'anima verso Dio è l’amore stesso di Dio, 
amore di cui egli ama sè stesso, non in quanto è in- 
finito, ma in quanto può esplicarsi con l'essenza del- 
l'anima umana considerata dal punto di vista dell'eternità. 

Ma. gli uomini, dice Spinoza, hanno l'abito di for- 
mare delle idee universali, così delle cose naturali, come 
delle cose artificiali, idee che loro servono come mo- 
delli di cose. Queste idee universali, la Natura (che a 
loro avviso nulla fa se non per un fine determinato) 
l’uomo se le ha considerate e proposte come modelli. 

Così, quando egli vede prodursi qualche cosa nella 


(4) Efh. lib. V. Theor. XXV. 
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natura, che non si accordi con la concezione inodello 
che si ha fatto d'una determinata cosa, crede che la 
natura stessa sia in errore o pecchi, o che abbia lasciato 
qualche cosa imperfetta. In realtà, la Natura non agisce 
per un fine. E infatti questo essere eterno e infinito 
che noi chiamiamo Dio o Natura agisce in virtù della 
stessa necessità per cui esiste. Ora la causa che vien 
detta — finale — non è che lo stesso umano desiderio, 
in quanto è considerato come punto di partenza, o causa 
prima d'una cosa qualsiasi. 

Dunque la perfezione e l’imperfezione non sono 
in realtà che due modi di pensare. 

La natura d'una cosa non comporta altro se non 
ciò che risulta dalla necessità della natura della causa 
efficiente, e tutto ciò che risulta dalla necessità della 
natura della causa efficiente, esiste necessariamente. 

. To dichiaro, dice Spinoza, che Ja mente umana è 
parte della natura, perchè io ritengo che nella natura 
esiste un infinito potere di pensiero, il quale potere, in 
quanto è infinito, contiene, idealmente, la totalità della 
natura, in tal guisa che i suoi pensieri procedono nel 
medesimo modo come la stessa natura. 0) 

Il male e il bene che non indicano nulla di posi- 
tivo nelle cose considerate in sè stesse, non sono che 
pure forime di pensiero, nozioni che noi formuliamo 
per confrontare le cose le une con le altre. 

Il bene è il nostro essere utile, quello che più si 
avvicina a quel modello della natura umana che noi 


(1) Epist. XXXII. 
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‘stessi ci proponiamo. Un utile, cioè razionale, in quanto 
la ragione aspira a tutto ciò che conduce rea/mente 
l'uomo a una perfezione più grande, in virtù della legge 
della sua propria natura. Quindi il fondamento della 
virtù è lo sforzo stesso di conservare il suo proprio 
essere, e tale essere oli uomini conservano col loro 
accordo reciproco, sotto la stessa condotta della Ra- 
gione. €!) 

La nostra ragione, quindi, percepisce il mondo 
come un unico essere, la cui legge è dovunque ed 
«eternamente espressa. | 

La beatitudine, dice Spinoza, non è il premio della. 
virtù; noi non la possediamo perchè vinciamo le pas- 
sioni, ma al contrario, perchè la possediamo, possiamo 
vincere le passioni. Il saggio cosciente di sè, di Dio e 
delle cose per una certa eterna necessità non cessa mai 
di avere la vera tranquillità di animo. L'assenza di ogni 
‘criterio e di ogni regola di condotta è la conseguenza 
della riduzione dell'essere umano al concetto univer- 
salmente meccanico della natura. Considerato a cotesta 
‘stregua, cioè in quanto è compreso come particula 
nella natura in genere, l'essere umano è sempre passi- 


(4) Etf. 1. IV. « Res sola considerata neque bona dicitur, neque mala, 
sed tantum respective ad aliam, citi conducit ad id, quod amat, acqui - 
rendum, vel contra: ideoque unaquaeque res diverso respectu, eodemque. 
tempore bona et mala potest dici ». Cogitata metaplysica. P.1, Cap. VI, 
«€ MALEBRANCHE: «nous ne pouvous aimer des biens particuliers qu’ en 
determinant vers ces biens le mouvement d’amour, que Dieu nous donne 
pour lui ». Recherche de la vérité, lib. HI, P. HI, ch. 6, in nota a K. Fr 
.SCHER: op. cit. pag. 13 (nel cap. Panteismus in Malebranche leher.) Cîr. 
Tuomas: /ndividualismus und Panteismus. 
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vo rispetto ad essa; onde tanto è naturale per l'uomo 
il vivere secondo ragione, quanto secondo l’impeto de- 
gli affetti. 

Qualunque azione, dunque, sia pur violenta e do- 
losa, è legittima in quanto e per ciò che in ogni caso 
è determinata dalla natura. 

Svolgendo questi concetti, lo Spinoza giunge, im 
fatti, alla conclusione che naturalmente nulla è vietato, 
se non quello che niuno desidera e niuno può. Ogni 
azione dovrebbe stimarsi normale a se stessa, e cioè 
assolutamente giustificata per il suo stesso accadere, e 
ogni raffronto d'ordine deontologico dovrebbe essere 
escluso. 

Un'etica nel senso vero non ce la possiamo aspet- 
tare da Spinoza; perchè l'essenza del razionalismo og- 
gettivo esclude la libertà del subbietto attivo. La legge. 
del mondo è tutto: non accade azione veruna che non 
sia provenuta logicamente da essa (da Dio). Quindi ogni 
azione che accade non può essere che legittima, buona 
e retta: il contrario sarebbe solamente quello che non 
seguisse da questa necessità, e che appunto per questo. 
non è possibile “ ciò che nessuno vuole e nessuno può ,,. 

Per Spinoza, quindi, la natura non è veramente 
che l’astratto di una necessità logica; è giusto ciò che 
si fa dalla natura stessa; e questo è tutto. 

Quindi, il carattere proprio del razionalismo ogget- 
tivo si è che, sviluppato conseguentemente ai suoi 
principî, non ammette etica di sorta. Tutte le azioni che 
possono avvenire sono già date, nella prima ipotesi 
della sostanza universale, con una necessità inevitabile. 

La questione stessa relativa alla giustizia non deve: 
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aver luogo, perche essa presupporrebbe una sostanzialità 
propria e la indipendenza da questa universale necessità. 
Ma l'interesse logico che con ciò viene sodisfatto, non 
è che un interesse derivato. L'interesse primitivo e ori- 
ginario non vuole già la causalità della legge logica, 
ma la causalità dell'uomo vivente, e cioè esige una teoria 
-del dovere, che riconosca la potenza e la libertà del- 
l'uomo stesso, costituisca come centro dell’azione la sua 
personalità, facendo dipendere soltanto da lui la realtà 
della deduzione logica. (1) 

Eppure nell’Etica lo Spinoza parla pure di un mo- 
dello di perfezione, di un exemp/ar humanae naturae; in- 
conseguenza in parte sanata dal valore relativo che lo 
Spinoza attribuisce al criterio di estimazione. (2) 

Ne risulta da ciò che l'educazione dell’ uomo con 
la ragione diventa il vero fine della sapienza, e l’amore 
-e la generosità, i mezzi della rigenerazione umana. Quella 
paura che è stata riconosciuta movente usuale della 
società umana viene riconosciuta meno efficace della 
ragione perchè priva di buona fede; e l'utile diventa il 
bene universale umano e non più il particolare del sin- 
golo, l'utile razionale e non più il passionale dell’uomo. 
In questo senso l’utilitarismo è filosoficamente superato. 

Ora, due sono i motivi d'interesse che dànno ori- 


(1) STtHAL: Storia della filosofia del diritto. (Trad. P. Torre, To- 
‘rino, 1852). 

(®) Eth. P. IV. Praef. Cfr. Trojano: Etica. Questioni preliminari, 
Napoli, 1897, pag. 49. e seg. CoucHoup: Spinoza Alcan. 

GuvAU: La morale d’ Epicure: cap. Spinoza. STERN: (infroduzione) 
.alla traduzione dell’ Etica. 
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“gine nel cuore umano alla coscienza religiosa superiore: 
uno è l'interesse che ha l'essere morale di trovare qualche 
autorità che possa guidarlo nella condotta della sua vita; 
l'altro è l'interesse che ha l’anima ingannata e delusa, 
di sentirsi in presenza di qualche verità eterna, di qualche 
realtà che sia perfetta, scevra della nostra debolezza, 
vittoriosa anche quando noi soccombiamo, buona anche. 
quando noi siamo indegni. 

Per lo Spinoza vi è una sola cosa buona, adunque, 
questa è l’Infinito; vi è una sola saggezza, è questa 
conoscere Dio: vi è una sola specie di vero amore, 
questa è l’amore sottomesso di chi contempla santa- 
mente, e nella solitudine di questa riflessione vede una 
legge che tutto pervade, un’invincibile verità, una su—- 
prema e irresistibile perfezione. (!) 
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(4) Royce: Zo spirito della filosofia moderna. Laterza, Bari. 
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NATURA E LIBERTÀ 


Secondo lo Spinoza, abbiamo visto, l'ente universale 
‘infinito ed eterno, che egli chiama indifferentemente 
natura o Dio, opera per la stessa assoluta necessità, 
per la quale esiste, cioè non esiste nè opera per qualche 
fine, ma per sè stesso. (1) 

Tutte le cose esistenti sono, dunque, determinate 
‘“ ex necessitate divinae naturae ,, e perfette nell'essere 
loro; nulla v’ha di manchevole e difettoso, come nulla 
havvi di contingente. 

Lo Spinoza, a differenza dell’ Hobbes, esamina l’ar- 
gomento nel rispetto ontologico (come principio costi- 
tutivo) e la sua condanna involge perciò non solo 


(1) La distinzione fra « natura naturans e. natura naturata » (Elh. 
P.I, prop. XXIX e sch.) iungi dal significare alcun dualismo, vale, 
. quindi per lo Spinoza, ad esprimere |’ immanenza dell’ unica e infinita 
sostanza (Dio) in tutte le sue modificazioni. \WINDELBAND: Ge- 
schicte der Philosophie. (2 Aufl., Tiibingen, 1900, p. 335); ZELLER: Ge- 
-schicte der deutschen Philosophie seit Leibniz. (2 Aufl., Mfinchen, 1875, 
p. 51); HòrFFpIiNG: Storia della filosofia moderna. (Trad. Martinetti, 
.Milano, 1905, vol. I, p. 293). 
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l'utilità, ma anche, ed in primo luogo, la verità del 
principio stesso. Egli afferma categoricainente “ raturam 
finem nullum sibi praefixum habere, et omnes causas 
finales nihil, nisi humana esse fiomenta ,. (8) 

La perfezione delle cose, però, ben s'intende, vuol 
essere riguardata rispetto alla natura e potenza delle 
cose medesime, non già rispetto ad un qualsiasi nostro 
criterio esclusivamente soggettivo. (©) 

Chi trova nella natura alcunchè di imperfetto o- 
vizioso, obbedisce ad un preconcetto, e cioè attribuisce 
alla natura un difetto che è proprio invece della sua 
mente. I giudizi valutativi e teleologici di ogni specie 
“ de bono et malo, merito et peccato, laude et vituperio, 
ordine ct confusione, pulchritudine et deformitate , sono 
quindi per lo Spinoza del tutto privi di contenuto scien-. 
tifico, ed il loro significato è meramente relativo ed 
immaginario; sono “ praejudicia, modi imaginanai, entia 
non rationis. sed imaginationis ,,. ® 

Vi è un solo metodo per comprendere veramente 
la realtà, e questo s’applica uniformemente a tutte le 
le cose, di tutti i gradi e di tutte le specie; esso con- 
siste nello spiegare le cose stesse secondo le leggi uni- 


(4) Fth. P.}. Appendice in nota. Cfr. G. Der VeccHio: Z con-. 
cetto della natura e il principio del diritto. Vorino, 1908. 

(3) « Rerum perfeclio ex sola carum natura et potentia est acesii- 
manda, nec ideo res magis aut minus perfectae sunt, propterea quod 
hominum sensum delectant, vel offendunt; quod humanae naturae con- 
conducunt, vel quod eidem repugnant>». 

(@) Et. P. I, Append..Cfr. P. IV. Prop. XXXVII. sch. II, 
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versali ed immutabili della natura, così da intendere ap- 
pieno l’intrinseca necessità. (1), 

La sostanza di Spinoza, il concetto fondamentale 
di tutta la sua filosofia, è quindi propriamente la cau- 
‘salità rappresentata come una cosa od un essere. Poichè 
il rapporto di causalità, è, secondo Spinoza, ciò che è 
intelligibile per sè stesso, e che rende intelligibile ogni 
altra cosa. E poichè il rapporto causale è la presuppo- 
sizione per la conoscenza dell’esistenza reale che si rivela 
a noi per mezzo dell'esperienza, noi vediamo che l’intera 
filosofia di Spinoza può essere chiamata una costruzione 
delle presupposizioni valide per ogni esperienza scien- 
tifica, che pone queste presupposizioni come identiche 
‘all'essenza più intima delle cose. (2) 

Spinoza, infatti, esplica il concetto cartesiano dal 
‘vero lato dell’obiettiva contenenza degli opposti. Car- 
‘tesio aveva avuto il merito di avere con chiara coscienza 
subordinato la realtà al pensiero, e tratto, come effetto, 
l'essere dal pensare. Ma lo stesso concetto del pen- 
siero, quale causa della realtà e radice dell’ Ethos, è 
«dapprima considerato sotto uno solo dei suoi aspetti. 
Da una parte, il legame di causalità, soltanto spiega il 


(4) « Nihil in natura fit, quod ipsius vitio possit tribui; est nam- 
-que natura semper eadem et ubique una, eademque eius virtus, et a- 
gendi potentia, loc est, naturae leges et regulae, secundum quas omnia 
fiunt et ex unis formis in alias mutantur, sunt ubique et semper eaedem 
atque adeo una, cademque etiam debet esse ratio rerum qualiumcumque 
naturam intelligendi, nempe per leges et regulas naturae universales ». 
Eth. P. II. Praef. 

@) HorFFDING: op. cit. pag. 37. 
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modo, onde l'ideale si fa reale, ma non il ritorno del. 
reale nell’ideale, ci mostra l'andare del pensiero nell’es- 
sere e non il riandare, il ricorrere dell’essere nel pensiero, 
il quale nell’andare ci si presenta come principio e nel 
ritorno come fine. Il connaturarsi dell’ idea di Dio con 
lo spirito umano è la base dell’ argomento cartesiano. 
intorno all'esistenza dello stesso Dio. Ora, Spinoza, ab-- 
biamo visto, unifica pensiero ed estensione in un punto 
indifferente ed attivo, nella sostanza come causa di sè, 
che si svolge nei due infiniti attributi, e si distingue 
dalla natura naturata o universo, di cui le cose parti- 
colari sono semplici 72048. 

Tutte le idee che noi abbiamo dei corpi indicano,. 
adunque, la costituzione attuale del nostro corpo più 
che la natura del corpo esteriore. | 

Ma l’idea che costituisce la forma stessa degli af- 
fetti deve indicare o esprimere la costituzione del corpo 
o di qualcuna delle sue parti che entrambi hanno. 

Il sistema dello Spinoza vale quindi a dimostrare 
tipicamente il significato e le conseguenze d'una conce- 
zione puramente meccanica dell'universo. Dato a questa 
concezione un valore assoluto, deve seguire per logica 
necessità, non solo il rifiuto di una interpretazione finale 
della natura, ma altresì la repulsa di qualsiasi criterio. 
di apprezzamento dei fatti. 

Qualunque valutazione delle cose esistenti è logi- 
camente impossibile secondo una concezione prettamente 
causale e meccanica della natura 0). Con ciò siamo lungi 


(4) «... quasi ordo aliquid in natura praeter respectum ad nostram. 
imaginationem esset. » Efh. P. I. App. 
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dal contestare la Iegittimità di una tal concezione, che 
anzi abbiamo rilevato esplicitamente come la spiegazione 
per causas sia una forma necessaria di conoscenza che 
vale a priori rispetto a tutti 1 fenomeni. Ma se la con- 
cezione causale è legittima e necessaria per una certa 
intelligibilità di fenomeni, non è tuttavia la sola real- 
mente e logicamente possibile (1). 
| * 
* * 

Anche rispetto alle azioni umane cui perfino Bacone 
aveva dichiarato applicabile il principio delle cause finali, 
lo Spinoza vuole osservato il metodo della più pura obietti- 
vità, mirando a dare di esse una spiegazione rigorosamente 
causale, analoga a quella che si dà dei fenomeni fisici. Gli 
appetiti (cornalus immanens di ogni natura particolare) e le 
commozioni dell'animo, secondo lo Spinoza, debbono es- 
sere contemplati precisamente al modo medesimo che le 
perturbazioni dell'atmosfera, le quali se anche sieno mole- 
ste, hanno tuttavia cagioni determinate, per le quali noi 
ci sforziamo di comprenderne la natura (°). 

Così appunto negli affetti e nelle passioni dell’uomo 
il filosofo vede non già dei vizi, ma delle proprietà le 
quali egli vuol comprendere, non valutare in alcuna 
guisa. “ Ffumanas actiones non ridere, non lugere, neque 
detestari, sed intelligere ,, ®). 

L'aver lo Spinoza stabilito un'etica non è di mag- 


(4) DeL VECCHIO: op. cit. pag. 38 
(?) Tractatus politicus, cap. I, $ IV. 
(8) Eth. P. OI. Praef. cfr. G. DEL VECCHIO: op. cit. pag. 38 
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giore inconseguenza dell’aver stabilito altri concetti che 
non sieno quelli della sostanza assoluta. I termini etici 
esprimono per lo Spinoza una verità solo relativa, e 
non mai obiettiva ed universale. 

Ora, tutti i beni al conseguimento dei quali noi 
generalmente aspiriamo nella vita, possono ridursi a tre: 
la voluttà, le ricchezze e gli onori (1. 

L'uomo nella sua imagirazione subordina il valore 
delle cose al criterio del suo interesse; l'uomo, in una 
parola è egoismo. Ma l’amore per l'essere assoluto ed 
eterno, ci libera dall’egoismo, poichè noi contemplando 
le cose nel loro ordine e nella loro necessità, vinciamo 
l'egoismo. La meta, dunque, della vita è l’ elevazione 
dello spirito alla contemplazione dell’ ordine necessario 
delle cose, la congiunzione, cioè, della mente con l’or- 
dine necessario della natura. In questo senso, il motivo 
della filosofia dello Spinoza è esclusivamente etico. La 
ricerca, alla quale debbono metter capo tutti gli sforzi 
della vita è quella dell’assoluto dominio sulle passioni 
e delia compenetrazione dell'individuo con l'ordine eterno 
della natura (©), 

Ma tutto questio slancio etico appare paralizzato 


(4) Tractatus de emendatione intellectus. Kuno Fischer ha il merito 
di aver riconosciuta, nota A. Labriola (Scrifti vari editi ed inediti di fi- 
losofia e politica, raccolti e pubblicati da B. Croce, cap. II. Origine e 
natura delle. passioni secondo -l’Etica di Spinoza; Laterza, Bari) l’im- 
portanza di questo frammento per intendere nel suo intimo motivo la 
filosofia di Spinoza. Ma già prima di lui lo Schaarschmidt aveva sapu- 
to trarre gran profitto per determinare i presupposti metodici e prope- 
deutici del sistema (Descartes und Spinoza, Bonn. 1850, pp. 74. 90. 

(?) LABRIOLA, ed ERDMANN: op. cit. pag. 13. di 
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dall’originario determinismo o fatalismo, per cui tutto 
ciò accade non per conquista del pensiero e della volontà 
umana, o per energica conquista dell’uomo, ma matu- 
ralmente per necessità storica. In ciò, pertanto, lo Spinoza 
ebbe tutti 1 meriti della coerenza logica: quello di creare 
una vera dottrina filosofica dell’utilitarismo, e l’altro di 
avere con l'implacabilità delle deduzioni, dimostrata per 
sempre l’inanità di un tentativo della ricostruzione uti— 
litaria della società, aprendo la via alla Critica per il 
rinvenimento della verità. 

Giacchè il principio etico dello Spinoza, per quanto 
domini nello spirozismo la relazione di causalità per cui 
il fine si deve sbandire e la libertà negarsi, è la con- 
servazione di sè, intesa non come impulso animale, come 
concepimento meccanico, ma in rapporto alla natura 
razionale dell’uomo. La vita naturale non è altro quindi 
che un atfo dello spirito, un rientrare dell’uomo in sè 
stesso per ritrovare la legge immutabile del suo essere (1). 


(4) L'anima umana, egli dice, è atta a concepire un grandissimo 
numero di cose, ma in tanto è atta in quanto il corpo modifica e com- 
pone all’ esterno ciò che l’anima meglio comprende. Lo Spinoza pone 
in questo modo i principi d’una educazione psichica sul valore assoluto 
della virtù, poiché, egli avverte, la nostra azione non deve essere mai 
subordinata alla ragione, cioè al vivere o al conservare il proprio es- 
sere (questi termini hanno la stessa significazione) secondo il principio 
della propria utilità, ma nell’intima sicurezza di noi stessi è in realtà 
il supremo bene che noì possiamo riprometterci. In questo senso noi 
siamo lungi dal vedere qui un’applicazione deduttiva dei principi posti 
a priori dallo Spinoza nei riferimenti d’una educazione psichica a base 
di tendenze simpaliche, sostenuta, ad esempio, dal Metchnikoff. (Essais 
optimistes, Varis 1907, cfr. Ethica di Spinoza a cura di Lantzenberg, 
Flammarion, Paris 1911) e tanto meno una qualche affinità con la dot- 
trina darwiniana dell’evoluzione o con quella della conservazione della 
forza, come è apparso allo Stern. op. cit. pag. 35. 


Ei 


Ora, lo spirito si svincola dallo stato di animalità 
in cui coincide immediatamente con la tendenza sin- 
gola e particolare ed assurge alla spiritualità, cioè alla 
consapevolezza di sè, ponendosi come puro volere, come 
dover essere. E il puro volere o dover essere nega ed 
annienta assolutamente le tendenze sensibili nella loro 
immediata particolarità e singolarità (1), 

Negandosi lo spirito come particolarità e singolarità, 
esso si pone come assoluta individualità, e cioè, come 
libertà . 

La determinazione interna non è la negazione 
della libertà, ma il principio di essa. L'uomo ha in sè 
questa libertà iniziale che è la sorgente e la fonte prima 
della tendenza a perseverare nell'essere; esiste, dunque, 
una libertà immanente nella natura; ma la libertà vera 
non è originariamente che la potenza naturale dell’indi- 
viduo nella potenza totale dell'universo; e poichè questa 
non è che la sua essenza attuale, e lo sviluppo attuale 
di questa potenza è identico a quello geometrico della 
sua essenza, si può dire che per ogni individuo, come 
per Dio, la libertà è nel suo fondo la necessità di agire 
secondo il suo essere. 

La volontà è un effetto legato a una serie infinita 
di oggetti, mentre la libertà è essenzialmente causa ©. 

Una cosa è libera quando esiste per la sola ne- 
cessità della sua natura e non è determinata ad agire 


-—————————€_ ———————6——_————__—_— 


(4) A. TILGHER: Lineamenti di Etica, in « Rivista di filosofia » 
Anno VI, n. 1, Gennaio, Febbraio 1914. 
(?) Eth, 1, def. VIL e VIII. 
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che da sè stessa, cicè, è causa del suo essere o delle 
sue maniere di essere; quindi la libertà non è libero 
arbitrio, ma la necessità dell'universo 0. 

Questa legge di necessità che costituisce il nostro 
essere, ci rende automi spirituali ©. La libertà è la co- 
scienza chiara e distinta della necessità. Questa coscienza 
unisce noi immediatamente a noi stessi, a Dio e. ai 
nostri simili e poichè l'oggetto immediato ed eterno della 
conoscenza è Dio e solamente in Dio e per mezzo di lui 
noi possiamo riconoscere noi stessi; ecco perchè la filoso- 
| fia elevata a religione si confonde con la più alta moralità. 

In questo senso per Spinoza non esiste una libertà 
in senso psicologico ©. Libertà non può significare che, 
da una parte, in senso metafisico, l'essere assoluto di 
Dio, non determinato se non da sè stesso; dall’ altra, 
in senso etico, l'ideale della vittoria riportata dalla ra- 
gione sulle passioni. 


(4) Epist. LVII, Et. IL. L'idea di libertà, nota Kant, ha luogo soltanto 
nel rapporto fra l’intelligibile come causa e il fenomeno come effetto. Non 
ha libertà la materia, sebbene essa agisca nello spazio per un principio 
intimo. Neppure Dio, in quanto la sua azione é immanente e sebbene 
determinata da ragioni esteriori determinanti, è determinato nella sua 
ragione eterna, nella natura divina. Solo quando per mezzo d’un’azione 
qualche cosa deve cominciare, e si deve cogliere l’effetto nella successione 
del tempo e perciò nel mondo sensibile (per esempio il principio del 
mondo) solo allora sorge la domanda se la causalità della causa debbe . 
anch’ essa incominciare, oppure se la causa possa produrre un effetto 
senza che la di lei causalità cominci. Nel primo caso il concetto di 
questa causalità è un concetto di necessità fisica, nel secondo, un con- 
cetto di /iberlà. Prolegomena, etc. op. cit. pag. 24. 

(?) De intellectus emendatione: lib. I. prop. 29. Cfr. E. SoLmi: Be- 
nedetto Spinoza e Leone Ebreo: « Studio di una fonte italiana dimenticata 
dello spinozismo », Modena, 1903. 

@) BALDWIN: Dictionary of psicology and philosophy. 
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Il volere empirico, il volere dell’ immagine imme- 
diata, cioè la brutta tendenza, il cieco impulso, è, certo, 
libertà, se è attività, ma è libertà che non si sa come 
tale, è attività che si perde tutta nel suo prodotto, che 
è vincolata e incatenata al suo prodotto, che agisce, 
ma non sa di agire, e però non può non agire, che è 
si libera, ma non è libera di esser libera, e quindi, non 
è vera e assoluta libertà, ma semplice spontaneità. Il 
puro volere che è il dover essere, per sè considerato è 
attività che si pone nell'essere con assoluta spontaneità, 
ed è conscia di esser tale; essa è assoluta antoaffer- 
mazione ed autoposizione, ma non può non porsi, è 
inconcepibile che non si ponga; da tutto si può fare 
astrazione tranne che dal dovere, ma il dovere non è 
libero di non porsi come dovere, e però in esso l’as- 
soluta libertà coincide con l'assoluta necessità. Solo per 
l'urto del volere puro col volere empirico e per il loro 
mutuo neutralizzarsi, lo spirito può liberamente sce- 
gliere fra l'uno e l'altro, fra la tendenza e il dovere, 
fra il piacere e la legge, fra il volere individuale e il 
volere universale, fra l'amor proprio e la ragione pratica. 

Il puro volere come tale, il dove: essere, è nien- 
taltro che la negazione dialettica del volere immediato, 
e poichè è in questa negazione dialettica che lo spirito 
si pone come assoluta libertà del volere empirico e del 
puro volere, l'opposizione dialettica fra il volere empi- 
rico e il puro volere, fra le tendenze e il dovere, è 
condizione dell’assoluta libertà. ©) 
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(4) THILGHER: cit. pag. 44. 
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CapitoLo VI 


—_——— 


IL DIRITTO NATURALE 
E LA DOTTRINA POLITICA 


L'utilità della società umana riconosciuta dalla ra- 
gione è il fonte del contratto sociale. 

Spinoza tenta di stabilire il principio della valuta- 
zione giuridica, supponendo la cessazione dello Status 
nafuralis, per l'accordo reciproco degli uomini di ope- 
rare “ ex solo rationis dictamine ,, 0). 

Quale sarà il valore di un tale accordo e come 
potrà esso costituire un’ obbligazione, se gli uomini 
sono in ogni caso determinati dalla natura ad operare 
siccome operano, seguendo sempre il proprio interesse 
particolare? Questa difficoltà fu veduta dallo Spinoza, 
che credette di scioglierla, subordinando il valore del- 
l'ipotetico patto al vantaggio che ognuno avrebbe nel- 
l’ osservarlo; ammettendo, quindi, anche esplicitamente 
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(4) Tractatus theologico-politicus. Cap. XVI. 
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il diritto che ognuno avrebbe sempre di romperio, sem- 
prechè ciò gli sembrasse utile (1. 

Tale riserva salva, in un certo senso, la logica 
del sistema; ma toglie altresì manifestamente ogni con- 
sistenza al supposto accordo, rendendolo più che ca- 
duco, irrisorio. Tolta la validità obiettiva del patto, 
cadrebbe anche l’ edifizio giuridico, che dovrebbe fon- 
darsi sopra di esso; e il diritto si riduce, ancora una 
volta, a relazioni di mero fatto, a statuizioni arbitrarie, 
delimitate solo dalla potentia @). 

Come nello stato naturale per lo Spinoza, il diritto 
dell'individuo è uguale alla sua potenza, così in quello 
civile H /s civitatis coincide con la potentia civitatis ®); 
perciò la società deve incarnarsi nelle leggi e nello Stato 
che col timore della coazione ne impone il rispetto. 

Il contrattualismo dello Spinoza non essendo in- 


—————6————_ 


(4) « Paclum nuliam vim habere posse, nisi ratione utilitaiis, qua 
subiata pactum simul tollitur, et itrituim mavet ». « Nemo conirahit, nec 
pactis stare tosefur, nisi spe alieztizs boni vel sollicitudine  alicnius 
mali: quod fondamentum si tollatur pactiim cx sese tollitur». 7racf. 
theol. polit., I. 

19) G. DEL VECCHIO: op. cit. pag. 38. 

(3) « per jus enim civile privatum nihil aliud intelligere possumus, 
quam uniuscuiusque libertatem ad sese in suo statu conservandum, quae 
ediclis summae potestatis determinatur, soiaque cjusdem auctoritate de- 
fenditur, Iniuria cnim non nisi in statu civili potest concipi: sed usque 
a sunnnis potestatibus, quibus jure omnia licent, ulla fieri potest sud- 
ditis. lustitia est animi constantia tribuendi unicuigue, auod ci ex jure 
civili competit... Contractus taimdin erit validus, quamdii: eius funda- 
mentum, nempe ratio periculi sive utilitatis, in medio crit: quippe nemo 
contrahit, nec pactis stare tenetur, nisi spe alicuius boni, vel sollicitu- 
dine alicuius mati; quod fondarientum si tollatur, pactum ex sese tollitur; 
quod eliam experientia satis superque docet ». 7ract. theol. polit. C. XVI. 
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fatti retto da una obbligazione giuridica, ma solo dalla 
forza dell'interesse si risolve col mancar di questo; 
solo la necessità e l'interesse obbligano, non i patti 0). 

I sudditi, conscii del loro interesse, si levano ad 
abbattere il dominio del despota, sono essi i più forti, 
€ perciò possono affermare i loro diritti. II diritto è, 
dunque, nella forza, e il governo è del più forte. “ Funs 
Reipublicae, revera, libertas est. , Il valore o il merito 
dei più ci governa; dunque la libertà si è lodevolmente, 
sebbene naturalmente instaurata. Gli uomini, in altre 
parole, non hanno libertà di trasferire al sovrano tutta 
la loro potestà, perchè non lo possono. 

Spinoza, adunque, ammettendo il passaggio dei 
governi da forte a forte accolse piuttosto il classico 
pensiero del Machiavelli, - da lui molto apprezzato - 
del circolo delle varie forme di governo, e non quello 
dell’ Hobbes, e ispirò col Machiavelli la spiegazione 
storica dei corsi e ricorsi delle nazioni. 

E in ciò fu il senso della realtà, che se lo fece 
contradire, gli fece però anche intravedere il vero. 

Egli aveva troppo vivi sotto gli occhi i grandi 
esempi storici della libertà greca e romana, e quello 
attuale della libertà olandese, per poterne negare il 
principio. E, d’altra parte, il sentimento della libertà era 
un fatto vivo e presente anche nel suo gran cuore che 
alla filosofia dei tempi potentemente reagiva (09. 


—_—————— 


(4) Tract. polit. Cap. Il, $ 12, e 7ract. theol.-polit. Cap. XVI. 

(2, G. De MoxtEMAYOR: Storia del diritto naturale, Sandron. Per 
la vita, cfr. COLERUS: Biografia. FIiscueRr: op. cit. pag. 13. IL FREU- 
DENTAL: Die Lebensgschichte Sp. s. Leipz. 1898. T. CAMERER: Die 
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II Vico ha colto in modo incomparabile 1° atteg— 
giamento passivo e stoico della coscienza dello Spinoza: 
“ Nè gli stoici che danno Dio in infinito corpo infini- 
tamente soggetto al Fato, che sarebbero per tal parte 
gli Spinosisti, poterono ragionare di repubblica, nè di 
leggi; e Benedetto Spinoza parla di repubblica come 
di una società che fusse di mercadanti, e cioè, con 
la cessazione del suo special fine si risolve. Siccome 
Benedetto Spinoza, il quale perchè Ebreo non aveva 
niuna repubblica, trovò una Metafisica da rovinare tutte 
le repubbliche del mondo. ,, © 


* 
vu» 


Le premesse del sistema spinoziano non avrebbero 
consentito a rigore una distinzione, molto meno un'an- 
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Lehre Sp. s. Stuttgart 1897. Tocco: Biografia di B. Spinoza in « Rivista 
d’Italia, 1899. A. Bersano: Per una notizia biografica su Spinoza, in 
« Rivista di filosofia e scienze affini » Vol. IX (1905) fasc. I e II. DIEZz: 
Vita dello Spinoza. 

(*) Scienza Nuova, ediz. Ferrari, p. 142. Cfr. pure: Leffera al Monti, 
nella « Bibliografia vichiana » del Croce, Bari. E' facile rilevare i puntì 
differenziali tra il Vico e lo Spinoza. « L’ utilità del corpo, dice Vico, 
per ciò che è del corpo, è fluxa, fluttuante; l'onestà invece è eterna 
perchè consta di un vero eterno, che è della nente... 

Non dunque l’utilità fu madre del diritto e della società umana, sia essa 
necessità, sia timore, sia indigenza come Epicuro, Machiavelli, Hobbes, 
Spinoza, Bayle adducono; ma fu l’occasione per cui gli uomini di na- 
tura socievoli, e per vizio d’origine di vizi, deboli c bisognosi, furono 
tratti a coltivar la società e a celebrare la loro natura socievole. (De. 
Uno universi juris principio et fine uno) Cap. 46. Per Vico la naturalità e la 
spontaneità del diritto si prova con la storia e non con la ragione, perchè 
l’idea, secondo Vico, segue al fatto umano che è istintivo, naturale, storico. 
Ma la riflessione, filosofia, conferma la verità storica e ne accoglie le 
leggi. (Seconda Scienza Nuova, V. 64) Spinoza, Eft. II, prop. VII. 
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titesi, tra Stato e diritto naturale da un lato e Stato e 
diritto civile dall'altro. 

Il carattere della naturalità empirica avrebbe dovuto 
essere riconosciuto dallo Spinoza alle istituzioni sociali 
€ giuridiche in generale, uniformemente, perciò che, se- 
condo la sua stessa dottrina, “ omnia ad naturam re- 
ferri debent ,, non esclusi i fatti dell’uomo il quale è 
pure determinato dalla natura “ ad certo modo existen- 
dum et operandum , sebbene Spinoza parli pure di un 
“ exemplar humanae naturae ,, ©). 

Se nondimeno, seguendo la tradizione storica, lo 
Spinoza accetta quella distinzione, tratto per altro dalla 
logica dei suoi principî, la venne determinando in tal” 
guisa, da restringere il più possibile la discrepanza fra 
i due termini di essa. E la tendenza, in questo senso, 
si manifesta sopratutto nel 7ractalus politicus ove la 
perpetua realtà del diritto naturale è affermata con 
tanta forza che il dualismo tra esso e il /us civitatis 
perde ormai non poco del suo rilievo (È. 
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(4) Eth. P. IV. Cfr. G. DEL VeccAtOo: op. cit. pag. 38. KRIEGSMANN:® 
Die Rechts und Staatstheorie des B. Spinoza. STAUL: 0p. cit. pag. 35. H. 
SicWART: Der Spinozismus historich und philosophisch erliiutert. (Tiibin- ‘ 
gen 183€); Vergieichung der Rechts-und Siaatstheorieen des BR. Spinoza 
und des T. Hobbes. (Tiibingen, 1842). GREEN: Lectures on the principles 
of political obligation, New. impr. London, 1901). Trojaxo: op. cit. 
pag. 35. HUBNER: Essai sur l’histoire du droit naturel, Londres 1757, 8, 
P. li, p. 430. JanET: /fistoire de la science politique dans ses raporis 
avec la moraie. (3. ediz. Paris, 1887) IovL: Geschichte der Ethik als phi- 
losophischer, Wissenschaft. I. Bd. (2 Aufl., Stuttgart, 190€). 

(®) « jus naturac uniuscuiusque (si recte rem perpendamus) in statu 
«civili non cessat. Homo namgue tam in statu naturali, quam civili ex 
degibus suae naturae agit, suaeque utilitati consulit. » Traci. polif. c. III 
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D'altra parte, spingendo più addentro l'esame, è 
da osservare che la compiuta eliminazione di siffatto 
dualismo avrebbe implicato, nel sistema dello Spinoza, 
una conseguenza gravissima richiesta bensì dalla logica 
delle premesse, ma tale appunto da dimostrare |’ insuf- 
ficienza, avrebbe significato, cioè, l'abbandono e la ne- 
gazione di qualunque valore etico, quindi anche della 
validità e della obbligatorietà delle leggi umane ©. 

Un minimo d’'inconseguenza era necessario, per 
evitare tale conclusione, che pure è la sola legittima, 
per chi ammetta esclusivamente il concetto fisico e 
meccanico della natura, e in quanto si segua questo 
concetto. 

‘Lo Spinoza, adunque, come l’ Hobbes, descrive 
uno stato di natura, nel quale il diritto avrebbe avuto 
eguale estensione con la potenza fisica di ciascuno. Ma 
con ciò si voleva significare che il concetto del diritto 
ha vera applicazione solo nello stato di società, e che, 
fuori di questa, ron esiste alcuna differenza tra giusto 
e ingiusto. Onde questa dottrina, risolvendosi in questa. 
negazione fondamentale, tende ad addimostrare che non 
sì può concepire il diritto se non come differenziazione 
logica della forza (©. 


$ 3, e « quantum ad Politicam speclat discrimen inter me et Hobbe- 
sium... in hoc constitit, quod ego naturale jus semper sartum tectum 
conservo, quodque supremo magistratui in qualibet urbe non plus in 
subditos juris, quam iuxta mensuram potestatis, qua subditum superat, 
competere statuo, quod in statu naturali semper locum habet. » Epist. L. 
(4) G. DeL VEeccuio: op. cit. pag. 38. 
(3) 7ract. theol-politicus. Cap. XVI, e Tract. polit. Cap. Il. 
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Conforme al carattere panteistico del suo sistema, 
lo Spinoza afferma in principio “ naturam absolute con- 
| Sideratam jus summum habere ad omnia, quae potest ,, 
e ne deduce che un pari diritto, commisurato alla sola 
potenza fisica, hanno gli uomini “ quandiu sub imperio 
solius naturae vivere consideratur ,. 

La distinzione tra giusto e ingiusto sussisterebbe 
solo per la mostra ragione, non per l'eterno ordine 
della natura. Nello stato di società quindi può conce- 
pirsi un atto contro il diritto: “ injuria non nisi in 
statu civili potest concipi. , Ciò mostra, appunto, che 
nel concetto di Spinoza, il diritto è relativo alle leggi 
umane, e non a quelle di natura; onde il “ suum 
jus », affermato in principio rispetto all'ordine naturale, 
non ha in esso alcun reale significato, e coincide con 
l'assoluta mancanza di ogni diritto 01. 

Coll’ affermare che al diritto non ispetta la consi- 
derazione degli atti psichici, e in genere della interiorità 
delle azioni, lo Spinoza, e in genere i teorici del diritto 
naturale e .razionale, si proposero un intento pratico ben 
determinato. Essi vollero vietare allo Stato di esercitare 
il suo impero coattivo sulle persuasioni intime dei sog- 
getti, assicurando ai cittadini quella sfera di libertà, che 
fino allora era stata loro contesa, specialmente da per- 
secuzioni religiose. Essi intesero di affermare l’inviola- 
bilità del pensiero, dimostrando che esso è patrimonio 
proprio ed assoluto dell’uomo wf singulus, di esclu- 


(4) G. DeL VeccHIO: /l concelto del diritto, (ristampa) Bologna, 1912 
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siva spettanza sua per diritto di natura. Questo è, sto- 
ricamente considerato, il senso della dottrina, che ebbe 
pertanto in origine un carattere prettamente poZtco, in 
quanto implicava una rivendicazione completa ‘1. 

La dottrina dello Spinoza, nota il Del Vecchio, 
merita un riguardo sneciaie e si distingue dalle altre, 
perciò che la sua maggiore conseguenza e precisione 
concettuale lascia apparire più chiaramente quei vizi, 
che in altri sistemi sono spesso in qualche maniera 
attenuati o nascosti da Inconseguenze parziali e da non 
fortuite indeterminatezze. 

Quindi è che noi dobbiamo attribuire a quella 
dottrina, come a quella dell’Hobbes, fino a un certo 
punto, il valore di esperimenti logici, e riguardarie quasi 
come “ specchi d'ingrandimento “ delle fallacie comuni 
all'intera classe cui esse appartengono, così come lo 
Schopenhauer riguardava l’ Etica di Fichte in paragone 
di quella di Kant. 

Nel sistema spinoziano, essendo identificato il jus 
naturale con la potenza e necessità fisica, si scorge 
anzitutto che tale identificazione equivale alla pura e 
semplice negazione di quel preteso diritto ©. La totale 
elisione dei valori giuridici, l'assenza di ogni criterio e 
di ogni regola di condotta è la conseguenza della ridu- 
zione dell'essere umano al concetto universalmente mec- 
canico della natura. 


e — —,}, o ——— 


(4 G. DeL VeccHIO: pag. 53. Cfr. Tractelits fheol.-polit. Cap. XX. 
(3) « jniuria non potest concipi ». 7recf polit. XVI. ed Eth. lib. IV. 
Sch. il. theor. XXXVil. « Etablir un devit nature come le fait Spinoza, ce 
n'est au fond autre chose que d’en nier i’existerce» HURNER, Op. cit. p. 51 
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La conclusione, riscontrata pure alla prova di que- 
‘sti esempi, è sempre che la verità propria del diritto 
— cioè la sua superiorità ideale rispetto al fatto — 
‘non può in alcun modo dedursi dalla natura, fino a 
‘che per natura s'intende la sola genesi, l'esordio nel- 
l'ordine fenomenico, o anche la relazione genetica in 
generale, giusta il principio di ragion sufficiente. 

La produzione del fatto con tutte le sue attinenze 
‘e condizioni d’ordine fisico, e sia pure attraverso la 
dinamica dei motivi, non può darne la norma etica; e 
parlare di diritto naturale in quel senso, come fece lo 
Spinoza, significa semplicemente sacrificare il criterio 
giuridico a un concetto unilaterale della natura come 
fondamento del diritto. Le incertezze su questo punto 
non cessano tuttavia e i diversi sensi, nei quali può 
‘intendersi la natura, furono ancora alternati ed usati 
promiscuamente pur nelle numerose confutazioni di 
«quegli autori, e in genere, nelle successive teorie gius- 
naturaliste, fino all’età della Critica 0. 

Più che l'influenza diretta che scarsissima lo Spi- 
noza esercitò sul moto del diritto naturale, è utile 
rilevare l’ importanza indiretta che egli ebbe nelle 


(4) DEL VECCHIO: op. cit. p. 38- e in nota. Come esempio caratteris- 
_ tico dell’accennata confusione e indeterminatezza intorno ai concetti 
‘fondamentali di natura, lex naturalis, ete., può ricordarsi la trattazione 
di PuFENDORF: De jure naturae et gentium, specie |. I. C. I. $. 5, 8, e 
C. IH e II. Cfr. anche la disertazione: De Sfetu hominum naturali; 
WoLFF: Jus naturae methodo scientifica tractatum, 1740, e Institufiones 
juris naturae et gentium, Halae 1754. Tomasto: Fundamerta juris natura? 
et gentium ex sensu comuni deducta. 1765. Pau!o plenior historia juris 
naturalis. 1716. 


scuole, specie tedesca, con l'applicazione per prima da 
lui fatta al razionalismo cartesiano, alla filosofia politica 
e alle scienze sociali 0). 

Fino a Grozio il diritto naturale aveva dano 
Il metodo di osservazione naturale che gli Aristotelici 
avevano seguito e Bacone elevato ed epurato in puro 
induttivismo in Inghilterra. 

La sua influenza, addoppiata dalla moda filosofica 


del cartesianismo, impresse l’orma del razionalismo sui 
più famosi scrittori posteriori del diritto naturale, come: 
in genere su tutta la grande filosofia tedesca da Leibniz. 


ad Hegel, e toccò il suo apogeo in Wolf che fu il 
vero matematizzatore del diritto naturale. 

Quando Pufendorf confuterà il diritto universale 
ed illimitato di ciascun uomo nello stato di natura, 


sancito dallo Spinoza, affermerà che “ ogni individuò 


ha una certa parte indeterminata di diritto, e per con- 
seguenza nessun individuo potrebbe attribuirsi la parte 
che tocca a qualunque altro individuo dell’ universo ,,. 
La società deve estendersi a tutto il genere umano 
senza eccezioni: questa conformità di natura spirituale 
degli uomini è, in sostanza, pel Pufendorf il fondamento 
del diritto. Dal sentimento di giustizia nasce la società; 


dal senso economico non nasce che lo stato reale 0 di 


fatto, la pubblica coazione, che non è tutto il Diritto @). 
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:(4) HUeBNER: op. cit. pag. 51, e BOTILLIER: op. cit. pag. 24. 

(7) « Omnes societates velut frascendere, et mente concipere condi- 
tionem atque statum hominum, qualis ille extra societatem, et ab om- 
nibus arlibus et institutis humanis vacuus. intelligi potest. » De statu 
hominum naturali, in « Disertationes acad. » select., Ed. 1675, $. I, 
pag. 583; $. 2. Cfr. G. DE MONTEMAYOR, Op. cit. pag. 49. 
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In questo senso, Pufendorf supera l’utilitarismo 
spinoziano ed hobbesiano tendente a contrastare o a 
legittimare le rivoluzioni (0). 

Chi tornava, in fondo, allo Spinoza tra i più ac- 
caniti reazionari tedeschi della Politica, era 1’ Haller, la 
cui “ Restaurazione della scienza politica in Europa ,, 
apparsa tra il 1808 e il 1814, contrapponeva una teoria 
rigorosa e sistematica dell’ obiettività dello Stato alla 
dottrina rigorosa del diritto naturale respinta come causa 
prima e fondamentale della Rivoluzione. 

Non nel contratto, dice Haller, ma nella legge 
naturale che il forte regni sul debole, è l'origine e la 
giustificazione degli Stati. Il dominio è un diritto del 
più forte, trasmissibile e inviolabile come ogni altro 
diritto, e superiore a tutti i dottrinari e chimerici diritti 


DI 


dell’ uomo. Il Potere è quindi un diritto privato, non 
pubblico di chi ne è investito. Questa, l’ esasperazione 
dell’ individualismo e la giustificazione dell’ anarchia del 
feudalismo germanico del Medioevo. Ma l’ Haller faceva 
così la più efficace riabilitazione del diritto naturale che 
combatteva, e che l’ idealismo aveva infrenato idealizzan- 
dolo, considerando l’individualità in ogni uomo e facendo 
del Diritto e dello Stato il contemperamento reciproco 


delle individualità umane €). 


(5) v. osservazioni in questo cap. 

(®) G. DE MOoxTEMAYOR: op. cit. p. 49. Per la critica sulla dot- 
trina di Haller. v. pure HecEL: Grundlinien der Philosophie des Rechts. 
(2 Aufl., Berlin, 1840), in nota. 
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CapitoLo VII 


———— 


SPINOZA E JACORI 


. La critica dello Spinoza fatta dal Iacobi è la cri- 
tica del razionalismo illuministico del secolo xvi, 
uscito in Germania dalla scuola del Wolff e rappresen- 
tato dal Mendelssohn, a cui il Jacobi si rivolse: una critica, 
che, a differenza di quella del contemporaneo Hamann, 
non è l'espressione diretta degli immanenti bisogni spi- 
rituali, per cui a volta a volta, in ogni tempo, il misti- 
cismo risorge contro le conclusioni negative del razio- 
nalismo, ma è la conseguenza della profonda ricostru- 
zione dello stesso sistema di pensiero a cui si contrap- 
pone. Giacchè questa critica di Spinoza, quale che sia 
l'esattezza storica dell’interpretazione jacobiana, ha sto- 
ricamente un'importanza di prim'ordine per due ragioni 
apparentemente contraditorie : come critica definitiva 
dal razionalismo cartesiano, che nell’Etica di Spinoza 
raggiunse la sua forma più rigorosa e coerente; e 
come splendida dimostrazione, e, pel tempo in cui sorse, 
vera e propria scoperta dello straordinario valore della 
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filosofia spinoziana, quale momento necessario ‘nello 
svolgimento ideale del pensiero moderno. Schleierma- 
cher, Fichte, Schelling, Hegel non si spiegherebbero 
senza lo Spinoza del Jacobi: questo Spinoza che è il 
più grande dei filosofi razionalisti e insieme l’autore di 
un sistema fondato nel più grave degli errori di cotesti 
filosofi; e però appunto la prova più evidente della va- 
nità della filosofia, contro la quale il Jacobi rivendica i 
più alti diritti della vita dello spirito. 

La filosofia panteistica e fatalistica, che questi com- 
batte, è il naturalismo: il Dio .che vuol salvare non è 
altro che la libertà dello spirito: quella libertà che allora 
cominciava con Kant ad apparire nella sua luce, ma 
che non avrebbe potuto trionfare senza fare .i conti con 
lo spinozismo, questa segreta e più potente forza del 
razionalismo dei Mendelssohn, ancorchè così scarsa .fa- 
miliarità essi avessero con quell’arduo sistema (!. 

Bisogna mettere in chiaro la dottrina dello Spinoza, 
dice il Jacobi tentando un’ esposizione dello stesso 
sistema. | 

Come l'essere, nota il Jacobi, il divenire non può 
esser divenuto o aver cominciato; o se mai il perma- 
nente in se stesso, l’eternamente immutabile, il persistente 
nell’instabile, fosse stato senza l’ instabile, solo per sè, 
non avrebbe prodotto un divenire, nè in sè nè fuori 
di sè, poichè ambedue i casi suppongono ugualmente 
un derivare dal niente. 


(i) JAcORBI: op. :cit. p. 23. v. prefazione di F. Capra. 
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Dall'eternità è dunque stato l'invariabile col. varta- 
bile, il contingente coll’eterno, il finito coll’infinito; e 
chi ammette un cominciamento del finito, ammette un 
cominciamento dal niente. 

Il finito, se fu dall’eternità coll’infinito, non può 
esser fuori di esso; poichè, se fosse fuori di esso, o 
sarebbe un’altra essenza permanente per sè, o sarebbe 
stato prodotto dalla cosa permanente dal niente. 

Se fosse stato prodotto dalla cosa permanente dal 
niente, la forza e la determinazione per cui esso fu 
prodotto dal niente dovrebbe pure essere derivato dal 
niente; poichè nella cosa infinita, eterna, immutabile, 
tutto è infinitamente immutabilmente ed eternamente 
reale. Un'azione che l'essenza infinita cominciasse non 
potrebbe esser cominciata che dall’ eternità, e la deter- 
minazione a ciò non potrebbe derivare che dal niente. 

Il finito è dunque nell’infinito, sicchè l’ insieme di 
tutte le cose finite, in quanto in ogni momento com- 
prende ugualmente in sè tutta l'eternità, il passato e il 
futuro, è una sola e medesima cosa coll’infinito. 

Quest'insieme non è un’assurda composizione di 
cose finite, commenta Jacobi, che costituiscono un in- 
finito; ma è, nel senso più stretto, un tutto di cui le 
parti possono solo essere ed esser pensate in esso e 
secondo esso. e 

Ciò che in una cosa è primo quanto alla natura, 
non è per questo primo quanto al tempo. | 

L'estensione corporea, quanto alla natura, è prima 
di questo o di quel suo modo, benchè non possa mai 
essere per sè, senza questo o quel modo determinato, 
cioè prima di essi quanto al tempo, ossia fuor della 


- 62-. 


mente. Parimenti il pensiero: il quale, quanto alla natura, 
è prima di questa o quella rappresentazione, eppure non 
può essere che in modo determinato, cioè, quanto al 
tempo, insieme a questa o quella rappresentazione. 

E ciò il Jacobi chiarisce con un esempio: noi am- 
mettiamo che i cosiddetti quattro elementi, l’acqua, la 
terra, l’aria e Il fuoco, siano tutti modi dell’ estensione, 
che si possono ridurre ad essa e risolversi in essa. Si 
pensi ora l'estensione fisica nell'acqua, senza che essa 
sia fuoco; nel fuoco, senza che sia terra, nella terra, 
senza che sia aria, etc. Nessuno di questi modi sarebbe 
‘concepibile per sè, senza supporre l'estensione fisica; e 
questa perciò sarebbe in ciascuno di questi elementi, 
quanto alia natura, il primo, il veramente reale, il sos- 
tanziale, la matura naturans. 

Il primo — non solo nelle cose estese o nelle cose 
pensanti; — ma ciò che è il primo nelle une come 
nelle altre, e in tutte le cose nello stesso modo: — 
l'essere originale, it reale onnipresente ed immutabile, 
che anche non può essere una proprietà, ma di cui ogni 
altra cosa è solo una proprietà che esso ha; quest'essenza 
unica e infinita di tutte le essenze, Spinoza la chiama 
Dio, o la sostanza. 

Questo Dio non appartiene dunque a qualche spece 
delle cose, e non è una cosa isolata, particolare e dif- 
ferente. Così pure non può convenire ad esso nessuna 
delle determinazioni che distinguono le cose particolari; 
nè un pensiero e una coscienza propria e particolare, 
più che una propria e particolare estensione, figura, 
colore, o qualunque altra determinazione che non sia 
quella di semplice materia prima, materia pura, sostanza 
universale. 
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Determinatio est negatto, seu deferminatio ad rem 
fuxta suum esse non pertinet. Dunque le cose particolari 
in quanto esistono soltanto in un certo modo determi- 
nato, sono i non entia; e l'essenza indeterminata e in- 
. finita è l’unico vero ens reale, hoc est, est omne esse, 
et praeter quod nullum datur esse. 

Secondo Spinoza, dice il Jacobi, un’ estensione in- 
finita e un pensiero infinito sono proprietà di Dio. 
Tutti e due insieme costituiscono una sola essenza in- 
divisibile, sicchè l’indifferente sotto qualunque di queste 
proprietà Dio si consideri, poichè l'ordine e la connes- 
sione dei concetti è identico coll’ordine e colla connes- 
sione deile cose, e tutto ciò che deriva formaliter dalla 
natura infinita di Dio ne deve pure derivare oblective 
e viceversa. | 

Le cose particolari, variabili e materiali sono m04/ 
del movimento e del riposo nell’estensione infinita. 

Il movimento e il riposo sono i Modi stessi im- 
mediati dell'estensione infinita e con essa sono infiniti, 
immutabili ed eterni. Ambedue questi Modi costituiscono 
insieme la forma essenziale di tutte le figure e le forze 
materiali possibili, essi ne sono l'a priori. | 

Ai due modi immediati dell'estensione infinita sì 
riferiscono due modi immediati del pensiero infinito e 
assoluto: volontà e intelletto. Questi contengono obiective 
ciò che quelli contengono formaliter, e gli uni e gli 
altri sono respective prima di tutte le cose particolari, 
tanto della natura estesa, come della natura pensante. 

Prima della volontà e dell'intelletto infiniti è il 
pensiero infinito e assoluto, il quale solo appartiene alla 
Natura naturans, come la volontà e l’intelletto infiniti 
appartengono alla Natura naturata. 
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Dunque, continua il Jacobi, la Natura naturans è 
Dio in quanto è considerato come una causa libera, 
ossia la sostanza infinita, depositis affectionibus, et in 
se considerata, hoc est, vere considerata, non ha nè 
volontà, nè intelletto, sì infiniti che finiti. () 

L'intelletto finito, ossia il modificatum modificatione 
del pensiero infinito e assoluto, deriva dal concetto di 
una cosa particolare realmente esistente. 

Come la cosa particolare non può essere la causa 
del suo concetto, così il concetto non può essere la 
causa della cosa particolare; ossia, come il pensiero non 
può derivare dall’estensione, così l'estensione non può 
derivare dal pensiero. L'una e l’altro, l’ estensione e 1l 
pensiero, sono le due essenze affatto differenti, ma sono 
solo in una cosa, ossia sono una sola e medesima cosa 
unum et idem, che vien soltanto considerata secondo 
proprietà diverse. 

Il pensiero assoluto è la coscienza pura, immediata 
e assoluta nell'essere universale, ossia nella sostanza. 
Siccome ‘delle proprietà della sostanza, oltre il pen- 
siero, noi abbiamo solo la rappresentazione dell’es- 
tensione corporea, come ci atteniamo solo a queste 
due, e diciamo; poichè “ la coscienza è congiunta in- 
dissolubilmente coll’estensione, tutto ciò che è nell’esten- 
sione, deve anche essere nel pensiero ,. 

Noi chiamiamo la coscienza di una cosa, il suo con- 
cetto, e questo concetto può soltanto essere un concetto 


(4) Vedi le n. osservazioni itei cap. Il e III. 
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‘immediato, che considerato solo in sè e per sè, è senza 
rappresentazione (sentimento). “ Dove sono rappresen- 
tazioni, devono esservi più cose particolari che si riferi- 
scono le une alle altre, poichè coll’interno dev’ esserci 
.anche un esterno ,. 

Il concetto immediato e diretto di una cosa parti- 
«colare realmente esistente, vien chiamato lo spirito, 
l'anima (mens) di questa cosa particolare; la cosa par- 
‘ticolare stessa, come l'oggetto immediato e diretto di 
un tale concetto, si chiama il corpo. In questo corpo 
.l'anima sente ogni altra cosa, di cui s’accorge oltre del 
‘corpo stesso, e non se ne accorge altrimenti che me- 
.diante il concetto delle affezioni che il corpo ne riceve. 
L'anima non si può accorgere neanche del suo corpo: 
‘il corpo è una cosa particolare determinata in un certo 
modo, la quale può pervenire all’ esistenza e conservarsi 
in essa solo dopo, con e fra altre cose particolari; 
‘quindi il suo interno non può esistere senza esterno; 
‘cioè, il corpo non può esistere nè esser pensato come 
realmente esistente, senza una relazione molteplice di 
«esso ad altre cose esterne e di queste cose ad esso, e 
senza un continuo cambiamento di affezioni. 

Il concetto immediato del concetto immediato del 
‘corpo costituisce la coscienza dell'anima; e questa co- 
‘scienza è unita coll’anima nello stesso modo che l’anima 
‘è unita col corpo. Cioè: la coscienza dell'anima esprime 
una certa forma determinata di un concetto, come lo 
‘stesso concetto esprime una certa forma determinata di 
‘una cosa particolare. Ma la cosa particolare, il suo con- 
‘cetto e il concetto di questo concetto sono proprio una 
‘sola e medesima cosa (unum et idem), la quale è ve- 
:duta nelle sue diverse proprietà. 
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Siccome l’anima non è altro che il concetto im- 
mediato del corpo, ed è una sola e medesima cosa 
con esso, così la perfezione dell'anima non può. essere 
altro che la perfezione del suo corpo. Anche l'essenza 
dell'anima non è che l'essenza del suo corpo obiective: 

Le cose particolari derivano mediatamente dall’ in- 
finito, ossia sono prodotte da Dio mediante le affezioni 
o disposizioni immediate della sua essenza. “ Ma queste 
sono eterne e infinite con Dio, ed esso è la loro causa 
allo stesso modo che è la causa di sè stesso ,. Quindi: 
esse derivano da Dio soltanto in modo eterno e infinito. 

Lo stesso dei concetti delle cose particolari. Tutte 
le cose particolari si suppongono a vicenda, e si rife- 
riscono le une alle altre, sicchè una di esse senza tutte 
le altre, e tutte le altre senza quest'una, non possono: 
essere nè essere pensate. 

L'essenza affatto indivisibile, in cui i corpi esistono 
Insieme, è l’estensione infinita e assoluta. 

L'essenza affatto. indivisibile, in cui tutti i concettii 
esistono insieme, è il pensiero infinito e assoluto. 

Estensione, pensiero appartengono all'essenza di Dio- 
e sono compresi in essa. 

Dunque il concetto infinito di Dio, tanto della 
sua essenza, come di tutto quello che risulta necessa- 
riamente dalla sua essenza, è soltanto un unico e indi-- 
visibile concetto. 

‘ Questo concetto, poichè è uno e indivisibile, deve 
trovarsi così nel tutto come in ogni parte; ossia il con- 
cetto di ogni corpo, o di ogni cosa particolare, qua- 
lunque essa sia, deve comprendere in sè l'essenza infinita. 
di Dio, completamente e perfettamente. 
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Questa l’esposizione del Jacobi della dottrina spi- 
noziana. Vediamo ora più da vicino quale influenza ha 
‘esercitato Spinoza sulla filosofia moderna ©). 


(4) Avvertiamo, intanto, che da questa semplice esposizione, contes- 
ita con le parole stesse del Jacobi, è facile rilevare come tutto il periodo 
del Romanticismo tedesco si avvantaggi veramente dello Spinoza del 
Jacobi, di questa forte individualità in cui scienza e verità si fondono 
in un’armonica e meravigliosa creazione dello spirito; ma la dottrina del 
Jacobi acquista maggiore importanza in quanto, quella libertà dello 
spirito che annuncia con Kant il suo primo diritto, si afferma, ora, 
trionfalmente cun la critica del Dio spinoziano; anzi, nasce proprio da 
+ essa, dalla supposizione, cioè, originalmente umana e razionale che il cen- 
: tro stesso della vita spirituale è Dio. Questa vita è la religione del Jacobi, 
la negazione dello spinozismo come prova logica dell’ intellétto e la 
conseguente affermazione dello spirito come verità. La linea di divisione 
è già tracciata; e il Jacobi rimane di qua del mondo carlesiano, che è 
: ancora la filosofia dei contemporanei, e quindi, della filosofia spinoziana 
. del Lessing, la cui critica sostanziale forma l’ oggetto primo delle pre- 
‘senti lettere. 
Per la composizione del dio herderiano e la dottrina dello Spinoza, 
»Cfr. Appendice op. cit. pag. 23. 
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CapitoLo VII 


o 


‘CONCLUSIONE: IL PENSIERO SPINOZIANO 
E L’IDEALISMO MODERNO 
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Quale la posizione della filosofia moderna di fronte 
.a Spinoza ? 
Per Kant prima di pensare, si sente. La materia 
«cella sensibilità è data dalle impressioni dell’ esperienza 
nella forma del tempo e dello spazio. L'essere pensante 
ha un'attitudine a ricevere le impressioni (recettività) 
«e un'attività propria per combinarle, (spontane:tà). Ogni - 
‘rappresentazione dell’obietto nello spirito è dufuizione. 
Le intuizioni, primi elementi intellettuali, si riassumono 
nella loro unità che è l’idea; le idee, materia prima 
della conoscenza, si. riducono ad un'altra unità che è 
il giudizio; i giudizi si sintetizzano nel raziociso. 
Kant dice che lo spazio e il fempo sono due qua- 
lità subiettive, due idee necessarie, due forme .della 
sensibilità, senza le quali non sarebbe possibile l' idea 
.dei corpi. 
Ora, soggetta è il moumeno, un essere di ragione, 
‘non assolutamente sconosciuto; obietto è il fenomeno, 
‘e cioè, il modo di vedere del soggetto; in questa ma- 
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niera è tutt'altro che provato che i corpi abbiano una 
esistenza fuori di noi. 

Il crificismo non è altro, quindi, che una mera 
analisi della conoscenza: spirituale, in quanto riconosce 
l'innatismo nel pensiero; scettico, perchè le idee neces- 
sarie le deve supporre il soggetto negli oggetti; mafe- 
rialista, perchè l'intelligenza non può avere idee avver- 
tizie, sinchè gli oggetti esterni pongono essi stessi il 
fondamento delle idee. 

Tutto è, quindi, nell’‘o e ogni fenomeno come 
esperienza possibile è @ priori nel pensiero. 

Ma l'io fenomenico di Kant diventa con Fichte 
lio assoluto; l'éo si forma per sè stesso; in virtù della 
sua propria attività. Il z07-/o non esiste prima dell’ /o- 
nè indipendentemente dall’ o. 

L'assoluta fusione del soggetto con l'oggetto ap- 
pare, infine, con lo Schelling nel sistema dell’ identità. 

E che cosa è l'assoluto? E’ natura o spirito, o 
spirito e natura a un tempo? L'assoluto è ciò in cui 
sì confonde, dice Schelling, ogni opposto, ogni diver- 
sità, di soggetto e di oggetto, di scienza e di esistenza, 
di spirito e di natura, di ideale e di reale; è la forza 
universale in istato di semplice potere, Dio: (natura 
naturans nella sua attualità di matura naturata). Il 
mondo reale non è che il mondo ideale in atto. L’as- 
soluto non si manifesta, quindi, che negli accidenti della. 
sua sostanza; in tutto si dà a conoscere fuor che per 
sè stesso. (Spinoza). | 

—_ Fichte costruisce il reale coll’ideale; Schelling risale 
dal reale all’ideale; il primo crea la natura col pensiero, 
il secondo risolve nelle pure idee il mondo dei fatti. 
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Dio, concepito da Schelling. come la ragione as- 
soluta e impersonale, come mondo ideale, idea di tutte 
le idee, attraverso l’obiettività fenomenica di Kant, l’idea- 
lismo assoluto di Fichte, diventa per Hegel l'essenza 
dell'idealismo /ogico. 

Il pensiero di Hegel è l’idea; e l'idea? L'idea è la 
natura stessa. Il mondo intero non è che la evoluzione 
dell'idea, la sostanza spinoziana. 

La idea generatrice è una specie di archi-idea, 
una essenza logica, Dio, prima della creazione. 

Hegel stesso dice che l’idea non è la sostanza 
unica di Spinoza; ma pure in Hegel come in Spinoza 
il pensiero individuale è astrazione, parte dell'attività 
dello spirito universale; anzi, lo spirito è identico con 
lo spirito universale, e Dio è tutto lo spirito, e ogni 
spirito è Dio. “ É proprio della natura della sostanza, 
dice Spinoza, svolgersi necessariamente per una infinità 
di attributi infiniti, infinitamente modificati ,. 

Hegel e la filosofia tedesca in genere non riescono 
ancora a superare questa sosfanza come pensiero deter- 
minato, percettibile, unico, se non riducendo Dio in 
assoluto spirito che non procede per leggi meccaniche 
di causalità, bensì per sviluppo o autogenesi. (1) 
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(4) Nella presunzione che nel mondo, oltre la semplice causalità ‘ 
fisica e il semplice meccanismo, vi è incorporata una storia ‘che è pure 
conoscenza ideale, e nel presupposto che tale storia è fenomeno neces- 
sario dello spirito nella sua applicazione che si determina da priori, la 
legge morale deve precedere di conseguenza ad ogni altra conoscenza 
€ condiziona tutto ciò che noi conosciamo teoricamente. Posto che la 
Storia non è che manifestazione progressiva e razioaale dell'idea, e, 
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E questa idea di sostanza è tutta la filosofia; anzi,. 
pone essa stessa il problema: esiste la legge di causa- 
lità e il principio della sostanza, o sono queste idee, 
semplici cafegorie, semplici forme e condizioni del 
pensiero ? 

Una cosa può e non può essere allo stesso tempo;: 
due cose uguali ad una terza sono uguali tra di loro.. 
Se il pensiero che concepisce tali verità non esistesse, 
tali verità continuerebbero esistendo. Esse sono, quindi, 
leggi assolute, inestinguibili. 

Sostanza è, dunque, ciò che sempre esiste; è la 
stessa idea sostanziale, la chiave dell'universo concepito, 
e, cioè, sostanza primaria, unica, poichè la forza e la 
estensione non possono essere sostanza, perchè il com-. 
posto non può essere semplice, ma due nomi, anzi, 
due estremi dell'idea di quantità. E la quantità può. 
essere esfesa, come i corpi, infensa come gli spiriti. 

La sostanza, quindi, muta mei modi di essere, ma 
non muta di essere. I 

Ora, esiste un essere assoluto a cui necessariamente: 
si riferiscono come tipo tutti gli esseri relativi possibili ? 
Nell’ordine degli esseri, nell'ordine intellettuale univer- 
sale, nella religione dell’ontologia, si; nell’ ordine dei fatti, 
nell'ordine delle cose sensibili, materiali, no. I 


cioè, dialettica vivente, lo spirito foggiandola come !ogica preordinata,. 
ne costruisce pure la sua legge morale. 

ll valore filosofico del Romanticismo in Germania tendeva, infatti, 
a questo spiritualizzarsi della coscienza in una più vasta realtà dando. 
vita ad un nuovo idealismo panteistico, dove il mondo naturale è tut- 
t'uno col mondo morale. 
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I principî assoluti stanno in Dio in aflo e nell'uo- 
mo in pofenza; in Dio sono, nell'uomo si conoscono: 
quindi, l'assoluto è il molteplice conosciuto nell'unico, 
la verità necessaria di ogni cosa possibile, la gravita- 
zione intellettuale del nostro spirito, lo svolgersi del- 
l'idea universale di tutte le cose senza eccezione. 

L'assoluto è lo studio dell'idea sostanziale, e l’idea 
sostanziale è la somma delle conoscenze umane. 

L'idea sostanziale divisa in quantità estensiva ed 
intensiva produce le due uniche categorie di idee del 
pensiero umano: la grandezza fisica e la grandezza o 
perfezione morale. 

L'assoluto, quindi, è l'unificazione di tutte le veri- 
tà, la verità universale che contiene tutte le verità parti- 
colari. 

Ora, Dio crea esseri più o meno perfetti, quanti- 
tà intensive più o meno estese e quantità estese più o 
meno intensive. Ma non può esistere che un necessa- 
rio perfetto: a è a e sempre a. Se a necessario pro- 
duce un a necessario, sarà solo un @ identico. Perchè 
sì abbia la creazione è necessario che a produca è, che 
il perfetto produca l’imperfetto. Per la legge di neces- 
sità una cosa è assolutamente necessaria quando il con- 
trario è assolutamente impossibile. Tutto ciò che esiste 
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e non potrebbe esistere, è contingente, e il contingen- 
te non è necessario. 

La varietà delle cose, adunque, coincide con l’uni- 
tà dell'idea sostanziale, da cui muove ogni distinzione 
tra le idee assolute e le idee relative, tra il mondo ani- 
mico e il mondo corporale. 


Kant apre qui un abisso tra il conoscere e l’essere 
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e crea lo scetticismo. Se essere e conoscere sono iden- 
tici, se conoscere a sè stesso è conoscere la essenza del- 
le cose e, cioè, di assoluta necessità, questa essenza è 
in noi e non ha altra realtà che una sola sostanza nel 
mondo. 

Ma sopprimere l’idea di quantità è sopprimere l’e- 
sistenza di ogni cosa; e l’idea di quantità nella sua forma 
intensiva ci dà l’Etica, e, cioè, la scienza dell'idea di 
perfezione. i 

La idea morale è, quindi, una verità di evidenza 
‘ immediafa, è una nozione intuitiva con carattere neces- 
sario, assoluto; senza l’idea dell’assoluto bene non vi 
ha moralità possibile. 

La morale, dunque, non è più che la realizza- 
zione della sostanza, i cui attributi si realizzano in un 
ordine primo ed eterno. 

L'elezione del bene morale non è che un porsi 
dello spirito come conoscenza, anzi, essa stessa è cono- 
scenza, e cioè, assoluta libertà, perchè il bene è onto- 
logico, assoluto come il sapere. 

ll bene, il dovere, il diritto e la virtù consistono, 
adunque, nella equazione della ragione creata con l’in- 
creata, nell'equazione della cosa col suo fine. 
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